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Para los jóvenes historiadores.

Y para mis nietos Lucía, Reyes, Ana, Sofía, Juan, Javier, Rocío, Felipe, Alfonso y Paula.

Ellos son mi futuro profesional y vital.


Introducción

En 1493, curtido por los aires del Atlántico y las cálidas aguas del mar Caribe, llegaba a Sevilla, camino de Barcelona, Cristóbal Colón. La colorista comitiva que le acompañaba sólo podía ser ensombrecida por el fulgor del oro con el que pretendía deslumbrar a los reyes. Oro que transformaría una sociedad, que produciría una revolución económica en toda Europa y que marcaría a la ciudad que, desde ese momento, inició un esplendoroso periodo de prosperidad que pocas ciudades han experimentado a lo largo de los siglos.

La Sevilla medieval, mitad mora, mitad castellana, sufre una muy notable transformación a raíz de los viajes colombinos hasta el punto que D. Antonio Domínguez Ortiz en su juvenil y lúcida obra, que marcó su magistral trayectoria posterior, Orto y Ocaso de Sevilla llega a decir que los rasgos definidores de Sevilla y lo sevillano, que más tarde se consideraría el prototipo del genio andaluz e incluso del nacional —desde el Romanticismo, Andalucía disputa a Castilla la representación del alma hispánica—, comienzan a dibujarse en este momento. Dice textualmente:

 

No existen indicios de sevillanismo medieval ni en el arte (que es mudéjar y gótico) ni en la Literatura (que es de inspiración castellana). El carácter sevillano, único, inconfundible, famoso en el mundo entero, conjunto indefinible de donosura, galantería, desprendimiento que raya en la prodigalidad, religiosidad compatible con un moderado epicureismo, síntesis de Mañara y D. Juan (cara y cruz de Híspalis), es una creación del S. XVI.

 

Recuerda también D. Antonio que es en este momento cuando Arias Montano fija la separación lingüística del sevillano y el castellano, hecho banal en apariencia pero de raíces profundas porque un pueblo no cambia su forma de expresión por azar ni por capricho, y se pregunta si hubo en esta eclosión de una personalidad propia alguna influencia del nuevo nivel de vida provocado por el enriquecimiento. La respuesta no es fácil y desde luego no pretendemos darla, pero resulta conveniente plantearla a la vista de las pinceladas que aquí se van a esbozar de la Sevilla posterior al Descubrimiento, la que propició el nacimiento y desarrollo de su Consulado.

Hasta ese momento, Sevilla acusaba, como ya se ha dicho, la huella musulmana y medieval en su paisaje urbano y en su población: casas cerradas sobre sí mismas y casi fortificadas, calles tortuosas, abundante población morisca... El oro y la plata americana cambian el paisaje urbano abriendo patios y ventanas al exterior, multiplica la población e impulsa la construcción de monumentos civiles y religiosos y lujosas casas que renuevan totalmente su fisonomía. Las Indias, a principios del S. XVI, son ante todo, en acertada frase de Juan Eslava Galán, «un fascinante e incógnito río de plata que desembocaba en Sevilla».

En efecto, fue esta fascinación por los metales preciosos la que atrajo a Sevilla, desde los primeros años del S. XVI, grandes oleadas de mercaderes extranjeros que vinieron a engrosar las colonias que ya existían, atraídos por el comercio que desde fines del XIV había engrandecido su puerto fluvial. Genoveses, sobre todo, pero también corsos, florentinos, flamencos, franceses, alemanes, y, por supuesto, catalanes, burgaleses y vascos se van acomodando en distintos barrios de nuestra ciudad imprimiéndole el perfil cosmopolita y abigarrado que la caracterizaría durante casi dos siglos. La vuelta de las primeras expediciones a las Indias, con muestras de oro o perlas y las noticias de riquezas fabulosas que los marineros expedicionarios transmitían sin cesar, unido a la infraestructura de la que se dotó a Sevilla al establecerse en ella la Casa de la Contratación en 1503 y ser consagrada como puerto único del comercio con América, pusieron las bases de una nueva metrópoli que ha sido cantada hasta la saciedad por la literatura y plasmada en bellos cuadros y grabados.
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Vista de Sevilla y el puente de barcas. Dibujo y grabado de L. Meusnier. París, 1668. ©ICAS-SAHP, Archivo Municipal de Sevilla.






En el año 1500 podría calcularse una población de 70.000 habitantes, cifra más que respetable para la época y a finales de la centuria había superado los 100.000. Una población abigarrada en la que diferentes razas —europeos de todo pelaje, moros, negros, judíos y algunos indios traídos por los expedicionarios— convivían desarrollando los más diversos menesteres, la mayoría relacionados con el comercio y la navegación, así como con los distintos gremios que abastecían las necesidades de una ciudad que había experimentado un espectacular crecimiento. Porque no sólo llegan comerciantes. También acuden artistas, impresores, religiosos e intelectuales y hombres notables de cualquier ámbito, como el caso de Hernán Cortés, que después de su impresionante aventura americana viene a morir a Sevilla, a la tranquila villa de Castilleja de la Cuesta. Y por supuesto, junto a personajes ilustres, llegan también todo tipo de picaros, prostitutas, mendigos, ladrones que representan el panorama sombrío de una urbe deslumbradora.

Insistir en la descripción de la Sevilla de comienzos del S. XVI parece superfluo a estas alturas, cuando ríos de tinta se han derramado para cantarla, ensalzarla o vituperarla. Pero como mi intención es resaltar la influencia que las Indias ejercieron en su transformación, voy a detenerme, brevemente, en esta Introducción, en dos de los rasgos menos conocidos y más característicos de la Sevilla americana: me refiero a su producción científica y al cambio que sus mercaderes imprimieron en la sociedad. Lo primero porque compete a la creación de la Casa de la Contratación y lo segundo porque al estudio de los grandes mercaderes con América y sus actividades en el Consulado va dedicado este trabajo. Para el primer aspecto seguiré varios textos del profesor Pérez-Mallaína que ha estudiado muy profundamente los adelantos técnicos que propiciaron las relaciones con las Indias. Para el segundo, me basaré en mis propias investigaciones apoyadas en documentos y en obras que hacen referencia a los siglos XVI y XVII.

Sevilla a fines del S. XV presentaba un panorama científico nada halagüeño. Hasta 1516 no tuvo Universidad y su posterior prestigio nunca alcanzó la de otras del reino como Salamanca, Valladolid o Alcalá de Henares. Tampoco existían grandes bibliotecas. Si exceptuamos la de Rodrigo de Santaella, precisamente fundador de la Universidad, muy pocas personas poseían bibliotecas que superaran unas pocas decenas de volúmenes. En el inventario de los bienes del acaudalado comerciante Francisco Pinelo, miembro activo del Ayuntamiento y amigo de Colón, sólo se encontraron dos libros, tónica que se seguiría hasta bien entrado el S. XVII. Entre los varios inventarios que llevo examinados de los mercaderes de esta centuria, sólo en un caso he detectado la presencia de una mediana biblioteca. Y si bien cabe pensar que el interés científico habría que buscarlo en otros personajes distintos a los dedicados al comercio como, por ejemplo, los eclesiásticos, llama la atención que un canónigo de la Catedral, Luis Fernández de Soria, sólo poseyera una docena de ejemplares. Las que reunían cuarenta o cincuenta libros que poseían algunos juristas, constituían una excepción. Este sombrío panorama cambia espectacularmente en el S. XVI. A lo largo de la centuria se crearon numerosas bibliotecas privadas de las que se puede considerar como paradigma la de D. Hernando Colón que llegó a reunir unos 20.000 ejemplares.

En otro orden de cosas se fueron creando también varios jardines botánicos donde se aclimataban las plantas exóticas y curativas llegadas de las Indias. El mismo Hernando Colón tuvo el primero en su huerta de la Puerta Real y lo mismo hicieron dos destacados médicos: Simón de Tovar y el muy famoso Nicolás Monardes, con su célebre laboratorio de la calle Sierpes. Más adelante D. Gonzalo Argote de Molina, reunió una colección, probablemente la primera, de objetos artísticos, animales e instrumentos venidos de las Indias, tan curiosa e interesante que llegó a ser visitada por el propio rey Felipe II.

Pero sin duda, lo que dio auge a nuestra producción científica y a nuestros avances indudables en náutica, cartografía, astrología, etc. fue la creación en 1503 de la Casa de la Contratación. Aunque tenía como misión principal ser un Tribunal para dirimir los pleitos entre mercaderes y una oficina de administración del tráfico marítimo, pronto se convirtió en una auténtica escuela cartográfica. En ella se vuelca la experiencia de pilotos y cosmógrafos famosos, entre los que cabe citar a Juan de la Cosa, Américo Vespucio o Vicente Yáñez Pinzón, personajes que comienzan a desarrollar su labor aún antes de la creación de la propia institución. Además en 1508 se crea el oficio de Piloto Mayor y se nombra a Vespucio como el primero de ellos con lo que se inicia una verdadera y brillante escuela náutica. Además de él, varios personajes célebres ocuparon el puesto entre los que cabe destacar a Solís, Caboto, Alonso de Chaves o Rodrigo de Zamorano que ocuparían también otros cargos creados en la Casa, como el de «Cosmógrafo de hacer cartas y fabricar Instrumentos» o el de «Catedrático del arte de la navegación y Cosmografía».

Es un hecho contrastado que en Sevilla, a partir de la segunda década del S. XVI, residió la mayor comunidad científica de todo el país y en ella se publicó el mayor número de libros científicos. Hoy se calcula que en esta época, sólo el 10% de los libros publicados en Europa trataban de aspectos que hoy llamaríamos científicos o técnicos. Pues bien, en la producción sevillana esta proporción subía al 20%. En estos aspectos, la capital andaluza superaba a otros centros como Barcelona, Valladolid o la propia Salamanca, fruto sin duda de la relación directa con las novedades aportadas por los que navegaban a las nuevas tierras y por las necesidades creadas para mantener el contacto entre lugares tan distantes.

La instalación en Sevilla de mercaderes de todo el mundo y la llegada sistemática y masiva de metales preciosos fue otro de los aspectos que más cambiaron la ciudad que, desde luego, se convirtió en el «país de las maravillas» para el tráfico mercantil. Fray Tomás de Mercado, un dominico que es el que mejor ha descrito este mundo en su obra Suma, de tratos y contratos, retrata de esta manera las conexiones internacionales de la Sevilla del S. XVI:

 

... Tienen los comerciantes sevillanos contratación en todas partes de la cristiandad y aun en Berbería. A Flandes cargan lanas, aceites y bastardos; de allá traen todo género de mercería, tapicería y librería. A Florencia envían cochinilla, cueros, traen oro hilado, brocados, sedas y de todas aquellas partes, gran multitud de lienzos. En Cabo Verde tienen el trato de negros, negocio de gran caudal y de mucho interés. A todas las Indias envían grandes cargazones de toda suerte de ropa, traen de allá oro, plata, perlas, grana y cueros en grandísima cantidad...

 

No exageraba, desde luego, Mercado. Los puertos franceses, flamencos, alemanes y británicos incrementaron su comercio desde que, a mediados del S. XVI, se comenzaron a armar grandes expediciones a distintos lugares de las Indias.

Este próspero comercio propició grandes fortunas que se fueron convirtiendo en propiedades rústicas o urbanas. Probablemente la huella más antigua y conocida de las que hasta nosotros ha llegado su memoria sea la de Simón Verde, riquísimo comerciante florentino, muy amigo de Colón, a cuya sombra amasó su cuantiosa fortuna, y que compró una finca en el Aljarafe que hoy conserva su nombre convertida en zona residencial. Modelo que se repetiría no sólo en el propio Aljarafe sino también en la rica campiña del Guadalquivir y en la más alejada zona de la sierra. Nombres como Espinola, Pinelo, Negrón, Berardi, Marchioni y más tarde Jorge o Vicentelo, son el modelo de grandes comerciantes que se asentaban en Sevilla, compraban fincas rústicas, labraban lujosas casas, fundaban ricos mayorazgos, compraban u obtenían cargos públicos, proporcionaban a sus hijas ventajosos matrimonios basados en riquísimas dotes, se convertían en grandes mecenas y adoptaban todos los comportamientos de la nobleza con la que aspiraban y, en muchas ocasiones, conseguían emparentar.

Estos hombres, bastantes de los cuales habían iniciado su fortuna navegando ellos mismos varias veces a las Indias, cambian sin duda las costumbres e introducen modas que serían adoptadas por otros distintos estamentos. Del mismo modo, al lograr muchos de ellos escalar hasta el primer peldaño de la sociedad, dan lugar a una nueva nobleza que se multiplicaría en la centuria siguiente. Es indudable, por tanto, que el papel jugado por Sevilla al contacto con las Indias fue singular. Ya hemos visto al principio cómo D. Antonio Domínguez Ortiz la considera desde este momento, peculiar y única. Igual se desprende de las obras del prof. Morales Padrón. Parece indudable, y así lo reconoce la historiografía, que Sevilla fue la capital del mundo, a partir de 1492, durante siglo y medio al menos. Y es porque desde ella se organiza el contacto con las Indias en toda su dimensión y porque a su río llegaban imparables, sistemáticamente, las flotas cargadas de oro, plata y otras mercancías que enriquecían a Europa y de las que una parte considerable se quedó en la propia ciudad.

En este sentido el Consulado de Cargadores a Indias jugó un destacadísimo papel. Las noticias sobre él son escasas salvo un capítulo entero que le dedica D. José de Veitia y Linaje en su gran obra Norte y Contratación de las Indias Occidentales y que es la fuente en que se han basado la mayoría de los escasos autores que se habían ocupado de él. Hubo que esperar a los trabajos de un matrimonio sevillano —José Joaquín Real Díaz y Antonia Heredia Herrera— para que la documentación sobre el Consulado se diera a conocer y se comenzaran a poner en claro algunos aspectos parciales. A Real Díaz se le debe la publicación por vez primera en una revista especializada de la Cédula fundacional del Consulado, que desde su expedición en 1543 sólo había sido impresa en las dos ediciones que se hicieron de sus Ordenanzas en 1739 y 1787. Antonia Heredia que, en calidad de facultativa del Archivo General de Indias estuvo encargada de la clasificación de los papeles del Consulado, ha dedicado gran parte de su producción historiográfica a esta institución y, aunque su labor se ha centrado más en el siglo XVIII que en el período que nos ocupa, es fundamental también su aportación en esta época. Sin embargo, los aspectos más conocidos de la historia del Consulado siguen siendo los derivados de su organización interna mientras que otros temas que afectan profundamente al poder que poco a poco fue consiguiendo la institución, así como las circunstancias que la llevaron a convertirse en el motor real del comercio con Indias en detrimento de la Casa de la Contratación, quedan más o menos indefinidas. Pretendemos precisamente profundizar en ese aspecto porque sin conocer bien el poder que el Consulado y sus grandes mercaderes ejercieron en Sevilla durante algo más de siglo y medio no se puede comprender la transformación de la ciudad en estos años.
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Litografía de C. Santigosa, sobre dibujo de Joaquín Guichot. Ilustración 13 del Álbum Sevillano. (1850-1852).
 ©ICAS-SAHP, Archivo Municipal de Sevilla.






Este libro es, en gran parte, producto de muchos años de investigación que han dado como fruto una serie de trabajos de distinta índole publicados en épocas y lugares muy diversos. Una parte menor ha surgido de reflexiones o investigaciones posteriores aún no publicadas o de textos dados a conocer en conferencias que nunca se imprimieron. Algunos capítulos son un resumen o una ampliación de otros ya publicados, aunque con ciertas variaciones y menos aparato crítico. Cuando así sea se indicará el lugar donde se puede encontrar el original. Otros están construidos con parte de algunos aparecidos en revistas y/o capítulos de libros colectivos. Todo ello forma un conglomerado que es una especie de puzle, en el que se mezclan nuevas ideas y trozos de distintos y variados textos, que aparecen en la bibliografía que se inserta al final y que orientará al lector que quiera profundizar en los temas que aquí se exponen.

Mi intención al publicar este libro no es otra que llamar la atención sobre la escasez de trabajos que, para la época que trato, existe sobre el Consulado de Sevilla. Una época crucial en la historia de España en la que Sevilla fue la capital del mundo y los hombres del comercio con Indias protagonistas indiscutibles, porque no sólo manejaron este potente comercio, sino que se convirtieron en financieros y contribuyeron con fuertes cantidades de numerario a las arcas del Estado. Distinto es el panorama en el siglo XVIII cuando el Consulado se traslada a Cádiz. Sobre esa época hay una mayor y más importante bibliografía y para el caso de Sevilla, en la que sólo queda, a partir de 1717 una Diputación del Consulado gaditano, contamos con la obra definitiva de Antonia Heredia Herrera: Sevilla y los hombres del comercio (1700-1800), publicada en Sevilla en 1989, en la que se aborda el tema del Consulado de una forma parecida a lo que aquí se ha intentado hacer: profundizar más que en el estudio de la institución en dar a conocer algunos de los hombres que la hicieron tan potente.

De tal manera que este pequeño trabajo sólo pretende estimular a los nuevos investigadores a profundizar en un tema tan necesario para conocer las relaciones entre América y España como es seguir la pista de estos hombres, las redes que crearon, su relación con los grandes funcionarios o los destinos de sus fortunas, para lo cual sólo he podido seguir, a lo largo de mis estudios de muchos años, unos cuantos ejemplos en los cuales me baso.

La obra se ha estructurado en tres partes, divididas a su vez en capítulos, que pretenden representar los distintos momentos y circunstancias de la institución y los hombres que la administraron, precedidas de un prefacio con intención de situar al lector. En una primera se estudia la creación del Consulado en la Sevilla esplendorosa que fue su marco. Las dos siguientes se centran en el poder del propio Consulado y los mercaderes a Indias: en la parte segunda se estudia el poder legal y el poder financiero y la tercera se dedica completamente a los grandes hombres del comercio y a través de ellos se examinan las redes que los mantuvieron —el poder real—, los mecanismos utilizados para a escalar peldaños en la sociedad —el poder social— y su afán de trascendencia —el poder eterno— en el que se exponen de forma somera sus devociones y su obsesión por dejar una memoria perdurable.

Se incluyen dos apéndices. El primero es una lista amplia de mercaderes y cosecheros que acudían a las juntas generales del Consulado en la que aparecen más de mil quinientos nombres destacados, muchos de los cuales están identificados aunque pocos bien estudiados. Esa lista está ya publicada en el Boletín de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, Minervae Baeticae, pero me ha parecido útil incluirla porque puede servir de guía a aquellos que quieran profundizar en alguno de los personajes que aparecen a lo largo de estas páginas y que son, en su mayoría, grandes comerciantes cuyas personalidades están esperando ser rescatadas del fondo de los archivos. En un segundo me ha parecido fundamental incluir dos listas en las que Antonia Heredia rescata a todos los dirigentes del Consulado desde que ha sido posible: finales del siglo XVI y todo el siglo XVII. Con ellas se puede comprobar cómo muchos de los nombres que ahí aparecen lo hacen también con frecuencia en las páginas de este libro.

Pido disculpas al especialista que haya leído alguno de mis trabajos que, como he advertido, uso y abuso de ellos e, inevitablemente, encontrará planteamientos similares y párrafos iguales. Pero, como he dicho anteriormente, he creído que deberían ser puestos a disposición de un público menos especializado para insistir en la necesidad de realizar un estudio profundo de una de las más potentes instituciones privadas de la España de los Austrias. Yo, pobre de mí, sólo puedo ofrecer los mimbres reunidos en muchos años de trabajo, con los que creo que se puede comenzar a hacer el cesto.
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Prefacio

No hay modo de persuadirlos a que los ladrillos de la Lonja han brotado oro.

(D. Miguel Mañara Vicentelo. 
Carta enviada desde Madrid al Consulado.)Nota 1)

 

 

Situémonos en el año 1637. Pleno auge recaudatorio de Felipe IV y su valido, el Conde Duque de Olivares. En las galerías bajas de la Casa Lonja sevillana se percibía un ambiente inusitado. Cientos de mercaderes esperaban la visita de un alto funcionario del Consejo de Indias, Bartolomé Morquecho, que había llegado a la ciudad el día antes para solicitar de los miembros del Consulado un nuevo préstamo.

El juez Morquecho era todo un personaje. Natural de Valladolid, e hijo de otro Bartolomé Morquecho que fue alcalde de la Audiencia de Sevilla y de María de Castro Otáñez, también vallisoletana. Casado con Da Francisca de Rojas y Sandoval, tuvieron dos hijos, Jerónimo y Bartolomé, ambos caballeros de Santiago y el primero Consejero de Castilla como su padre. Un tercero, Juan, fue canónigo de la catedral de Cuenca.

Pero más que sus rasgos familiares, que no dejan de ser importantes en una sociedad en la que los blasones conferían una autoridad indiscutible, lo que aquí interesa de Morquecho es su carrera profesional. En 1607 pasó a las Indias cuando fue nombrado fiscal de la Audiencia de Panamá donde estuvo hasta 1615. Ocho años como fiscal en un territorio como el istmo panameño, nudo principal de todo el comercio con Perú, tuvieron que proporcionarle unos sólidos conocimientos tanto de los hilos que sustentaban dicho comercio como también de las ganancias que proporcionaba y, desde luego, le dio la oportunidad de conocer a muchos de los que en esos años se movían en ese mundo y que en el momento que estamos relatando estaban cómodamente asentados en el Consulado sevillano adonde le habían llevado las riquezas acumuladas en los años de ida y vuelta. Todo esto hacía especial al enviado regio, pero no sólo los miembros del Consulado habían prosperado. Morquecho, en 1615 pasó a ejercer el cargo de Alcalde del Crimen de la Chancillería de Granada, en 1629 fue nombrado alcalde de Casa y Corte, en 1633 consejero de Indias, en 1637, meses después de la escena que estamos relatando, presidente de la Casa de la Contratación y en 1644 pasó a formar parte del Consejo de Castilla.

Es natural que fuera él el elegido para viajar a Sevilla y conseguir de los hombres del Consulado un préstamo para la Corona nada menos que de 800.000 ducados. Y es clarísimo el papel que los comerciantes sevillanos estaban desempeñando en esta primera mitad del S. XVII: eran, entre otras cosas, auténticos banqueros de la corona y como tales tenían capacidad de discutir y exigir sus propias condiciones y por eso pudieron hacerlo en esta ocasión. Morquecho tenía órdenes estrictas de conseguir el dinero a la mayor brevedad y nada más llegar, el 13 de febrero de 1637, se convocó una Junta a la que acudieron 176 comerciantes y en la que se organizó un tumultuoso y apasionado debate sobre la posibilidad de conseguir tan fuerte cantidad. La escena se puede describir de la siguiente manera: un grupo elevado de comerciantes, entre ellos los más destacados apoyando a prior y cónsules, se encerraron para discutir la orden del rey. Mientras, su poderoso enviado, paseaba por las amplias y frías galerías de la casa Lonja acompañado por relevantes personajes entre los que se encontraban el contador D. Juan de Salinas, D. Francisco de Mansilla o el asistente de la ciudad. Todo ello hasta muy entrada la noche en que Morquecho se retiró a descansar a sus aposentos en el Alcázar. Las reuniones se prolongaron por dos días, y el resultado de ellas fue la designación de cinco destacados personajes —Juan de la Fuente Almonte, Adriano de Legaso, Simón de Gavióla, Antonio Lorenzo de Andrade y Tomás Mañara—, para hacer una contraoferta en la que se propuso lo siguiente: Que se concediera al Consulado a perpetuidad el 1% del derecho de Infantes que se cobraba en la Aduana de Sevilla de lo que entraba por mar y por tierra y de lo que salía por mar, cantidad que debería de dejarse de cobrar en 1638Nota 2); que se entregara a sus dueños la plata que estaba retenida en la Casa de Contratación y en la de la Moneda y que se obviara el préstamo de los 800.000 ducados. A cambio el Consulado se comprometía a pagar 450.000 ducados de la manera siguiente: 100.000 a los tres meses de firmarse la escritura de obligación, otros 100.000 a los tres meses siguientes y hasta 300.000, a la llegada de la próxima flota. Para cubrir el resto se propuso una complicada operación con los administradores de la avería.
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Patio del Consultado. Dibujo de Parcerisa litografiado por Ysla. Publicado por P de Madrazo en 1856 {Recuerdos y bellezas de España).
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Morquecho, recibió en sus aposentos a los cinco representantes del Consulado algunos de ellos amigos de sus años americanos, los escuchó atentamente y aceptó las condiciones que fueron modificadas por el presidente del Consejo de Indias, Conde de Castrillo, quien exigió que se acortaran los plazos para el pago y que se aumentara el préstamo a 588.864 ducados. Una vez más, el Consulado cedía a los requerimientos monetarios de la Corona, pero una vez más, unos cuantos poderosos sacaban ventajas del asunto: con la perpetuación del derecho de Infantes se creó una renta fija de 42.000 ducados sobre la que se vendieron juros a perpetuidad a aquellos que prestaron su dinero para pagar a la Corona; renta que pasaría a ser administrada por el propio Consulado. En mayo de 1637, tres meses después de la operación firmada con el Consulado sevillano, Morquecho fue nombrado presidente de la Casa de la Contratación. ¿Con el fin de controlar al Consulado o de entenderse con él? Más bien pienso en lo segundo y nadie mejor para poder hacerloNota 3).

Esta escena, que hemos elegido para encabezar el presente trabajo, puede mostrarse como paradigma de los negocios, contranegocios, poderes, contrapoderes, cobros, encomiendas etc., así como para presentar a unos hombres que no sólo dominaban todos los resortes del comercio con Indias en esa primera década del siglo XVII, sino que se habían convertido en verdaderos financieros de la Corona de lo que procuraron conseguir todos los privilegios de los que disfrutaron. Me ha parecido la forma más descriptiva con la que dejar de manifiesto no sólo el volumen empresarial y la solvencia de los hombres que dominaron el Consulado, sino también el complejo mundo mercantil americano, las conexiones entre funcionarios y mercaderes, las comisiones, los créditos, préstamos a la Corona y todo el entramado financiero en el que se apoyaba gran parte de la economía ultramarina que al fin y al cabo va a ser de lo que trate este libro.

Queda así advertido el lector del mundo en el que nos vamos a introducir.

 



Saltar NOTAS e ir al Capítulo siguiente, clica AQUÍ
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Nota 1

  La frase, expresiva al máximo de lo que este trabajo contiene, forma parte de una serie de cartas, aún inéditas, que D. Miguel Mañara envió desde Madrid al Consulado mientras resolvía los trámites de un pleito, al que había sido comisionado, sobre el que hice un trabajo que figura en la Bibliografía. Las cartas han sido halladas por el prof. José Manuel Díaz Blanco. Desde aquí le agradezco su información sobre ellas.       
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Nota 2

 El derecho de Infantes se creó en 1632, para pagar al comercio un préstamo que había hecho para sustentar a 500 infantes por el tiempo de 6 años. Se impuso un 1% de todo lo que entrara en Sevilla por mar y por tierra y de lo que saliera por mar y debería cesar esta renta en 1638. Antonia Heredia («Apuntes para la historia del Consulado de la universidad de Cargadores a Indias en Sevilla y Cádiz» Anuario de Estudios Americanos, vol. XXVII, págs. 219-279, Sevilla 1970, p. 260) propone esta última fecha como la de su creación, pero en la escritura de obligación que los comerciantes presentan a Morquecho queda muy claro que se instituye en la fecha señalada. En 1638 es cuando la renta se perpetúa y pasa a ser administrada por el Consulado.        
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Nota 3

 Los pormenores de este préstamo están tomados de la escritura mediante la que Francisco de Contreras Chaves, mercader muy rico, compra juros sobre el derecho de Infantes por la cantidad de 20.000 ducados por lo que recibiría 1.000 ducados anuales a perpetuidad. A.G.I. Consulados, 1.205.        
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Parte Primera

Creación del Consulado y su contexto histórico


Capítulo I

Sevilla en su esplendor

Fue una época indescriptible. Una oportunidad de dos siglos de Oro que pocas veces ha tenido otra ciudad. Sevilla era centro del mundo, sin ningún tipo de duda. No hay más que recordar la célebre frase de Fernand Braudel, cuando dice: «Por espacio de dos siglos, América fue, en general, patrimonio de Sevilla» con lo que la ciudad se convirtió en un eje mercantil mundial y en un exponente de riqueza por sus actividades comerciales y financieras a las que concurrían gruesos cargadores, asentistas y tratantes de esclavos, terratenientes y aristócratas interesados en grandes negocios, oficiales y regidores, altos dignatarios, banqueros y, más tarde, poderosos compradores de oro y plata. Las transacciones comerciales superaban a las de Medina y los cambios en esta ciudad eran más altos que en los más importantes puertos comerciales europeos. No tiene discusión que se convirtió en la ciudad más cosmopolita y una de las más pobladas del mundo occidental desde la que Felipe II, «El Señor del Mundo», como lo ha bautizado el hispanista Hugh Thomas en su último libro, reinó en un Imperio en el que no se ponía el sol y cuyas comunicaciones estaban centradas en el puerto de Sevilla. Considerando sólo esta circunstancia no se puede dudar de que los testaferros de los grandes banqueros mundiales estuvieran instalados en ella y, algunos de ellos, en su potente Consulado.

El cosmopolitismo de Sevilla viene dado, sin duda, por su río desde tiempo inmemorial. Un río casi legendario con ochenta kilómetros navegables a cuyas orillas fue creciendo una ciudad que avanzaba a medida que su cauce se iba retirando y que de 70.000 habitantes que pudo tener en 1600 como ya se ha dicho, pasó a fines de esta misma centuria a unos 110.000 según los cálculos de Morales Padrón en su Sevilla del siglo XVI.

Por todo ello es fácil comprender que la elección de Sevilla como puerto de las Indias y cabecera de las flotas no fue, desde luego, ni un capricho ni una casualidad y, aunque este hecho la llevó a los máximos alcanzados por la ciudad en todos los tiempos, no fue más que una coyuntura —sin duda la más importante y esplendorosa— de su larga, universal y compleja historia. Desde muy antiguo, Sevilla como puerto interior con una amplia trayectoria mercantil, mantenía estrechos contactos con otros puertos del Mediterráneo y con el norte de Europa, y cuando surgió la nueva vía abierta con las tierras americanas, estas conexiones y relaciones se incrementaron ostensiblemente, con lo cual fue preciso dotarla de Instituciones que la controlaran.

Sevilla, una ciudad cosmopolita. Los extranjeros

La apertura y evolución favorable al tráfico atlántico que se inició con la ocupación de las islas Canarias y se centró posteriormente en el continente americano ofreció nuevas e insospechadas posibilidades a toda la región andaluza. Los productos procedentes de Italia tales como sedas, paños finos y vidrios así como las mercancías de oriente: sedas de Irán, colorantes y especias que tradicionalmente habían llegado a Sevilla, a partir del siglo XVI se van a pagar con oro y plata americana que se convirtió en divisa internacional. Los paños más baratos que venían de Europa del norte, así como linos, cobres, madera o pasamanería, recibieron también a cambio la moneda americana y los productos extranjeros se hicieron indispensables para armar las flotas que, desde mediados de siglo, se enviaban regularmente a América. De modo que, cada vez más, las colonias de comerciantes extranjeros crecieron en toda España pero sobre todo en la baja Andalucía. Y cada vez más, los extranjeros se introdujeron en la carrera de Indias y, de alguna forma, llegaron a dominarla porque precisamente la explotación de las Indias se convirtió en un negocio que involucraba a media Europa en un mundo ya globalizado en el que los productos europeos llegaban al extremo oriente desde donde, a través de México, España y finalmente Europa, comenzaron a recibir objetos valiosos y muy apreciados de China y Manila y desde Perú plata suficiente como para inundarla, extraída de un cerro casi mágico —Potosí— del que brotaba el mineral con toda generosidad.
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(arriba) Grabado holandés con vista de Sevilla desde Triana. Editado por Jansonius en 1617.
 ©ICAS-SAHP, Archivo Municipal de Sevilla.

(abajo) Grabado con vista de Sevilla desde Triana. M. Merian, 1638.
 ©ICAS-SAHP, Archivo Municipal de Sevilla.







 
Para el periodo de 1474 a 1515, Enrique Otte ha podido comprobar en Sevilla la presencia de 543 genoveses, 20 florentinos, 10 venecianos, 57 ingleses, 2 irlandeses, 7 portugueses, 5 flamencos y algunos franceses cifras que fueron aumentando paulatinamente a lo largo del S. XVI. A los asiáticos que estuvieron por Sevilla en los Siglos de Oro, les ha seguido la pista en su incansable búsqueda en los protocolos notariales el profesor Juan Gil. Los archivos sevillanos están llenos de datos sobre esta presencia foránea y basta echar una ojeada a ellos o a sus catálogos, para comprobar hasta qué punto los apellidos extranjeros están presentes desde fines del S. XVNota 4).

El conocido texto de Fray Tomás de Mercado, que se ha reproducido en la Introducción, en el que se describe perfectamente el cosmopolitismo del comercio de Sevilla en ese momento, está perfectamente documentado en estos protocolos notariales de los que podemos tomar algunos ejemplos inéditos: varios flamencos vecinos de Sevilla aparecen asegurando una nave que tenía que viajar desde la India a Portugal cargada de mercancías y se perdió en Mozambique. La nave era propiedad de Manuel de Paz, portugués, y las mercancías de unos hermanos Bocarro también portugueses. Los aseguradores fueron: Francisco de Smith con 600 ducados, Abrahan Conique, 200, Jacques Bibien, 300, Antonio de Bomón, 200 y Enrique Bennet y Guillén Glut, 200. Pocos años después, Da Magdalena Glut, viuda de Jean Bibien, matrimonio casi desconocido que merece un detallado estudio, está cobrando ciertas cantidades a los aseguradores de una nao de su propiedad llamada Fortuna que viajaba hacia Italia y fue tomada por los turcos. Entre los aseguradores aparecen: Nicolás Antonio, Nicolás Suers, Francisco Conique, Jacques Bules, Crisotomo Banymersel, Bito Carlier, Vicente Gales, Carlos Helot, Cornelio Adriansen, todos flamencos, vecinos de Sevilla y un veinticuatro sevillano, Antonio Armijo. Esta misma señora aparece cobrando y pagando numerosas letras de cambio firmadas en Amberes y RúanNota 5).

La ciudad se convirtió, de esta manera, según Cavillac, en:

 

... la Babilonia de cien rostros... puerto y puerta de las Indias en el que una riqueza providencial había sacudido al viejo mundo, enfrentándolo a vastos horizontes cuyo Sésamo sólo poseía el Hombre Nuevo, el negociante. Centro de todos los mercaderes del mundo, Sevilla se había convertido en el epicentro de la revolución de los precios, la capital de ese crédito engañoso del que España había abusado hasta el punto de hipotecar su independencia a los banqueros extranjerosNota 6).

 

Situación que expresa una realidad palpable y contradictoria, tanto como la política dubitativa que en todo momento los organismos rectores de la Carrera de Indias mantuvieron con respecto a la presencia extranjera. La legislación les prohibía comerciar con Indias pero se arbitraron mecanismos para esquivarla; teóricamente no podían administrar rentas reales, pero algunas de ellas, sobre todo las relacionadas con el comercio, estuvieron en sus manos en bastantes ocasiones; los cargos del Consulado les estaban vedados, pero, además de que algunos privilegiados los consiguieron, otros pudieron administrar nada menos que el asiento de avería; se les hacían frecuentes confiscaciones, pero se les proporcionaban instituciones que los defendían. En definitiva todo fue una consecuencia de quererlos hacer responsables de la pérdida del monopolio establecido por la corona para su comercio de ultramar, cuando en realidad ellos eran un elemento más —y muy destacado— de dicho monopolio.

La fórmula más conocida para burlar las leyes prohibitivas de su participación en el comercio de Indias fueron las «cartas de naturaleza», preocupación durante muchos años para aquellos que querían conseguirla en España o en América. En ocasiones, para evitar largos trámites, se acudía a la «composición» mediante la cual se les concedía permiso de residencia en Indias y por tanto a comerciar, previo pago de cierta cantidad más o menos alta, que tenía que ser revisada periódicamente. Ni que decir tiene que todo aquel que tuviera vocación de mantener su actividad durante unos años, procuraba por todos los medios obtener la «naturaleza». Para el S. XVI sólo se conservan en los expedientes de la Casa de Contratación 17 naturalizaciones de personas que vivían en SevillaNota 7), de las cuales 9 eran portugueses, 5 flamencos, 2 franceses y 1 italiano. En el S. XVII estas naturalizaciones fueron más frecuentes y sobre todo mucho más significativas en la esfera social. D. Antonio Domínguez Ortiz señala para toda España en este siglo un total de 254, de las cuales la mayoría correspondería a extranjeros afincados en Sevilla, aunque hubo algunas ocasiones, cuando no se cumplían los requisitos legales, que se denegaban, sobre todo cuando las peticiones se multiplicaron en la segunda mitad de la centuria; denegaciones que siempre eran susceptibles de enmiendas mediante pago de algunas cantidades.

De entre ellos, en 1600, consigue naturalizarse un flamenco importante, Francisco Conique, y más adelante, en los diez primeros años de centuria se naturalizaron mercaderes de la talla de Tomás Mañara, corso, personaje de enormes negocios con Indias donde vivió más de diez años y después de establecerse en Sevilla fundó un linaje en el que sus nietos fueron marqueses de Paradas y Paterna. O Antonio Ma Bucarelli, florentino, hombre de gran fortuna muy vinculado al Consulado y con grandes negocios con América, que tenía posesiones en Roma y en Florencia y negocios con Florencia y con Amberes cuyos descendientes fueron marqueses de Vallehermoso; o los hermanos Juan y Miguel de Neve o Nicolás Antonio, de origen flamenco. Todos ellos, a partir de 1620, se encontraban entre los comerciantes que más dinero recibían de las Indias, y todos ellos representan, el perfil clásico del comerciante, extranjero o español, radicado en Sevilla en esta época: matrimonio con naturales, compra de casa solariega, inversión en tierras y, sobre todo, en juros, compra de cargos y lujosos enterramientos, dotes para las hijas, mayorazgos, hábitos de Ordenes y en muchos casos, ennoblecimiento. Personajes que irán apareciendo a lo largo de estas páginas porque son ellos los que nos servirán como modelos.

Las no muy frecuentes naturalizaciones en estos años en relación con la numerosa población extranjera, nos está indicando la permisividad general que se mantenía en esta materia. Porque junto a los más poderosos que se enraizaban en Sevilla y que procuraban tener toda su documentación en regla, había un conjunto de agentes y viajantes establecidos en la ciudad que vivían de muy distinta manera: en pensiones regentadas por compatriotas, agrupados en un mismo edificio o en casas sevillanas donde ejercían algún cargo relacionado con el comercio. Lo que hoy llamaríamos inmigración ilegal o «sin papeles».

Son continuas las protestas del Consulado sevillano por el poder que los extranjeros estaban adquiriendo en el comercio, pero sus juntas generales están llenas de ellos y algunos, muy pocos, consiguen puestos directivos, a pesar de la continua discusión entablada en las altas esferas gubernamentales sobre los perjuicios que ocasionaba al comercio la intervención de extranjeros; discusión que se recrudeció particularmente en la segunda década del siglo XVII cuando la presencia de buques holandeses aumentó en los puertos de Sevilla y Cádiz y se pretendió usarlos para determinadas comisiones. En 1617, la Casa de la Contratación escribía al rey sobre lo perjudicial que sería que los extranjeros naturalizados pudieran ser elegidos prior y cónsules porque procuraban siempre el beneficio «... de sus provincias, parientes y amigos cuyas encomiendas y negocios tiene y han quitado a los naturales por no fiarse de ellos por sus tratos ilícitos, mayormente porque siendo ellos, como son, los que han hecho y hacen todas las colusiones y fraudes considerables que hasta hoy ha habido y hay en la Carrera de Indias...» y terminaban recomendando que no sólo no fueran admitidos los extranjeros, sino que tampoco lo fueran sus hijos ni nietosNota 8). No obstante, Tomás Mañara, corso, llegó a ser consiliario, y Bartolomé Vivaldo, nacido en Sevilla pero hijo de genovés y Miguel de Neve, nacido en Flandes, ocuparon cargos de cónsules.

Los extranjeros en general estuvieron siempre preocupados de su representación y buscaron con ahínco la concesión de un Consulado que en Sevilla lo tuvieron tanto los genoveses como los franceses y más adelante se creó el Almirantazgo para los flamencos. En el S. XVII aparece una figura de cierta relevancia y que adquiere bastante poder. Se trata del Juez Conservador de las naciones extranjeras que según Domínguez Ortiz debería ejercer una especie de control sobre los Consulados. Parece que esta figura está actuando desde 1607. El Juez conservador trabajaba en defensa de los extranjeros y para contener posibles abusos, aunque en realidad se convirtiera en una fuente de ellos. Solía ser una persona de prestigio en la plaza, un personaje importante con quien la justicia no se atrevía a chocar.

Con parecidas competencias existió también un cargo «Protector de las Provincias extranjeras» que estuvo mucho tiempo en poder de un sevillano principal y muy unido al Conde-Duque de Olivares: Juan Gallardo de Céspedes. Defensor decidido de los privilegios de los extranjeros, fue autor de varios memoriales sobre la conservación y aumento del comercio, tres de los cuales fueron redactados en 1612 y el primero de ellos revisado por el duque de Medina Sidonia a petición del duque de Lerma; memoriales que le hacen figurar en la amplia nómina de los «arbitristas» españolesNota 9). Había sido en 1600 receptor general de los Almojarifazgos y en 1605 diputado de rentas del CabildoNota 10) y pertenecía a éste como veinticuatro de la ciudad ostentando además el título de Alcaide de los Reales Alcázares por delegación del Conde-Duque. Su nombramiento no estuvo exento de polémica. En 1608 se recibía en el Cabildo sevillano una carta de un grupo de extranjeros pidiendo que se le designara Protector de las Provincias extranjeras, como antes lo habían sido Luis y Andrés de Monsalve y Bartolomé López de Mesa, pero el Cabildo nombró a D. Pedro Girón de Ribera, alguacil mayor y hermano del Duque de Alcalá. Los extranjeros acudieron al Consejo de Estado y consiguieron que el rey, después de reconocer los méritos de Juan Gallardo de Céspedes desde hacía veintiocho años en distintas comisiones de confianza encargadas por los Consejos de Estado, Guerra y HaciendaNota 11), expidiera una cédula en Segovia, el 30 de julio de 1609, concediéndole el nombramiento de Protector y Conservador de la Naciones Extranjeras. El Ayuntamiento reaccionó rápido y el día 16 del mes siguiente se reunía para elevar una protesta por dicho nombramiento por dos razones: una porque el nombramiento de tal cargo le competía y otra porque cuando llegó la cédula Real, el nombramiento ya estaba hecho en el hermano del Duque de Alcalá, además de que no convenía que en Gallardo de Céspedes se uniera tal cargo con el de almojarife, «... porque todos los extranjeros eran comerciantes y querían nombrarlo a él para que los beneficiase»Nota 12).

El lance supone algo más que una disputa entre facciones locales. Se trata de un verdadero pulso entre la ciudad y los extranjeros que, apoyados en una parte de la alta nobleza, se imponen con ventaja. Es bien sabido la buena acogida que el duque de Medina Sidonia dispensaba a los extranjeros en sus dominios, acogida que fue aplaudida por el mismo rey en una carta que le escribió el 23 de mayo de 1604 en la que se mostraba muy satisfecho por la buena disposición que le dispensaba a las naciones extranjeras y en la que le pedía que obligara a los guardas de aduanas y demás funcionarios que les dieran toda clase de facilidadesNota 13). Pues bien, en 1605, un conde de Olivares muy respetuoso con Medina Sidonia, le envía a éste una carta en la que le dice que aproveche el correo que va y viene a la Corte y que a la vuelta de Sanlúcar se pase por el Alcázar y «tome sin detenerse las cartas que le diere Juan Gallardo»Nota 14). Es decir: que el dicho, Juan Gallardo de Céspedes era su hombre de confianza para llevar a cabo una política proteccionista a los extranjeros y probablemente ya estaría pensando en la fórmula que le diera el poder. Más evidencia no cabe de que los extranjeros formaban parte del sistema y que interesaba protegerlos. En 1612, Gallardo de Céspedes se encontraba desempeñando su cargo y actuando como garante de tres extranjeros, Lorenzo Arnolfini, Pedro Corbet y Francisco Colarte. El flamante protector y conservador de las naciones extranjeras presentaba una información hecha en Sevilla y Córdoba, donde se demostraba que un impuesto que gravaba las importaciones de sus administrados era el causante de que hubieran bajado las alcabalas y los almoxarifazgos por lo que suplicaba que se suprimieraNota 15).

No se pueden, por tanto, entender las estrategias del poder en Sevilla sin conocer bien la política desempeñada con los extranjeros que, españolizados o no, ejercieron una gran influencia tanto en el comercio como en las instituciones. Con el panorama expuesto es difícil seguir manteniendo la idea de las malas relaciones entre los mercaderes sevillanos y europeos. Los intereses encontrados entre unos y otros, por más que el Consulado los esgrima con frecuencia, fue más aparente que real y el tan discutido y estudiado monopolio sevillano, bien puede ser considerado un «monopolio compartido», según lo definió hace ya algunos años Antonio García-Baquero. El Atlántico, pensado como espacio para ser dominado por Castilla, fue en gran parte un mar europeo.

La casa de la Contratación

Hacia 1500 el mundo estaba cambiando. Varios procesos históricos de una gran importancia y trascendencia se estaban gestando en Europa, entre ellos la constitución del Estado moderno, en el que se iba lentamente a concentrar el poder en manos de la monarquía y a terminar con la fragmentación característica de la Edad Media. Castilla participaba de forma especial en esta transformación al haber sido la principal beneficiaria de unos acontecimientos mediante los cuales la cristiandad se transformó y el mundo se reordenó de manera distinta; acontecimientos complejos que pueden encuadrarse en las distintas esferas de lo político, lo militar, lo religioso, los conocimientos técnicos y, en términos generales, el avance cultural renacentista que va penetrando en España de manera lenta, aunque inexorable. Tres hechos ocurridos en España en 1492, son el embrión de un profundo cambio, no sólo para nuestro país sino para buena parte de la humanidad. No por conocidos y estudiados con prolijidad, deben dejar de citarse. El primero de ellos tiene lugar el 2 de enero, cuando tras una década de campañas militares continuas y más de seis meses de cerco, Granada se rinde. El segundo, es la expedición que se pone en marcha el 2 de agosto, auspiciada por la reina con capitales de distinta procedencia, comandada por un extraño personaje extranjero que zarpa del puerto de Palos de la Frontera y algo más de dos meses después, el 12 de octubre, desembarca en una pequeña isla desconocida por los europeos que en lucayo respondía al nombre de Guanahaní, enseguida bautizada como San Salvador. El tercer suceso ocurre el 18 de agosto, fecha feliz en que sale de una imprenta salmantina La Gramática de la lengua castellana, de Elio Antonio de Nebrija, y que se convertiría en la lengua de un imperio que comenzaba a gestarse.

La toma de Granada acabó con un largo periodo de guerras intermitentes, con una corte real itinerante y con un sociedad fronteriza imbuida de una mentalidad de cruzada, de fuerte arraigo en lo medieval, que ya había casi desaparecido en toda Europa. Pero el cierre de la vieja frontera española entre el mundo cristiano y el musulmán no frenó la inercia de la Reconquista. Se vio natural la creación de una frontera nueva, llevar el avance religioso y militar a las nuevas tierras que se iban descubriendo al otro lado del Atlántico. Estas tierras prometían una nueva cruzada para la conversión de infieles, además de aventuras y, sobre todo, posibilidades de enriquecimiento rápido. Uno de aquellos aventureros, Bernal Díaz del Castillo, nos aclara en un famoso pasaje de su Verdadera Historia por qué «murieron aquella crudelísima muerte»: «Por servir a Dios y a su majestad y dar luz a los que estaban en tinieblas: y también por haber riquezas, que todos los hombres comúnmente venimos a buscar».
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Vista de Sevilla desde Triana. Grabado calcográfico coloreado. Impreso en París, ca. 1780.
 ©ICAS-SAHR Archivo Municipal de Sevilla.
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Casa Lonja. Sede del Consulado. Detalle del Plano de Sevilla de Álvarez Benavides. 1868.
 ©ICAS-SAHP, Archivo Municipal de Sevilla.







En efecto, aquella expedición que parecía una locura, proporcionó tanto lo uno como lo otro y a partir del tercer viaje colombino, cuando ya se hizo patente que no se había llegado a la tierra de la especiería como había prometido Colón, una serie de expediciones salieron de los puertos andaluces, alguna de las cuales llegó cargada de perlas, que unido al oro de los ríos antillanos que había mostrado Colón a los Reyes Católicos, alentó la fiebre de riqueza y aventura.

En coherencia con aquella coyuntura y con los dos procesos referidos, los Reyes Católicos tomaron una importante decisión: crear un órgano administrativo que se encargara de coordinar las relaciones con las nuevas tierras, las Indias, y todos los aspectos relacionados con dichas relaciones que eran muchos y trascendentales y como es natural se aprovecharon de la experiencia de los portugueses que habían llegado a la India rodeando África, lo que les permitía un rico y fructífero comercio de especias y otros productos. Portugal había creado las llamadas Casa de Guinea y Casa da India, como organismos controladores de dicho comercio. Inspirándose en cierto modo en dicha experiencia, los Reyes Católicos crearon la Casa de la Contratación.
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Plano (planta baja) de la Lonja de Sevilla incluido en las instrucciones elaboradas por Juan Bautista Muñoz para convertirla en Archivo de Indias (1785. Copia). ©ICAS-SAHP, Archivo Municipal de Sevilla.






Que Sevilla fuera la sede de dicho organismo del estado parecía una decisión casi obligada. La capital del Guadalquivir era ya desde el siglo XIII, como se ha visto, un foco comercial y financiero de gran importancia. Alfonso X había construido unas atarazanas que fueron las mayores de Europa y comenzaron constantes flujos mercantiles con el norte de África, recibiendo parte del oro de Sudán que salía al Mediterráneo; se comerciaba con plazas italianas y de la Europa del Atlántico norte; y disponía de focos financieros que respaldaban este comercio.

En 1503, la Casa de la Contratación comenzó a funcionar con sus primeras Ordenanzas aprobadas por la monarquía y con una plantilla de oficiales, que hoy llamaríamos funcionarios. La Casa recibió plenas competencias sobre la navegación con Indias. Entre ellas, por ejemplo, atribuciones sobre la emigración a las nuevas tierras, concediendo o negando autorización para viajar, según los criterios establecidos por la monarquía. Por otro lado, estaba responsabilizada de la preparación y el apresto de las embarcaciones y las flotas, especialmente de las que eran fletadas por la corona. En este terreno, la Casa supervisaba el flujo de materiales y productos necesarios para preparar viajes tan complejos como llegaron a ser los convoyes, forma en que, desde 1540 aproximadamente, viajaban los barcos a América.

Además, la Casa de la Contratación debía fiscalizar y registrar las mercancías de dicho tráfico marítimo. Esta competencia era estratégica dado que afectaba a la Real Hacienda, pilar fundamental de la organización y la expansión del estado. Especialmente sensible era el retorno de los navíos cargados de metales preciosos para el rey y para los particulares. Hay que recordar que en algunos períodos de los siglos XVI al XVIII se llegaron a recibir de América cantidades de hasta 270.000 kilos de plata y 40.000 kilos de oro al año. Los oficiales de la Casa se hacían cargo de estas remesas y procedían a los trámites establecidos según si su destinatario era la corona o los particulares, incorporándolas en cualquier caso a la economía castellana o europea.

La competencia científico-náutica que también recibió la institución tuvo en buena medida, sobre todo en el siglo XVI, un carácter de lo que hoy llamaríamos «secreto de estado», puesto que la Casa era la responsable de custodiar la información geográfica relativa a los nuevos descubrimientos con la que se actualizaban mapas que no debían caer en manos de naciones extranjeras. Hay que recordar que ya en 1511 embarcaciones francesas atacaban en las proximidades de Cádiz a navíos castellanos que regresaban con oro de las Antillas. Pero además se convirtió en la primera escuela náutica del mundo, vanguardia de todos los descubrimientos de la época. Escuela que desarrollaba actividades de gran importancia —probablemente las mayores y las más trascendentes de la Casa— que por haber sido descritas en la Introducción, no vamos a repetir. Pero sí se deben resaltar, por último, otra de las competencias fundamentales desde los primeros años, como fueron las judiciales que hacían de la Casa de la Contratación un tribunal que entendía en materia de conflictos surgidos en el ámbito de las actividades mercantiles.

En lo que concierne al tráfico marítimo, razones prácticas derivadas del calado de los buques y de la navegabilidad del Guadalquivir impulsaron a la corona a autorizar, en 1508, también el embarque en Sanlúcar de Barrameda y en Cádiz, bajo la supervisión de un delegado del organismo sevillano. En 1519 la Casa de la Contratación ya estuvo representada permanentemente en ambos puertos por un juez oficial de arribadas. Así, aunque la Casa actuó desde Sevilla hasta 1717, en realidad lo hacía en el complejo portuario andaluz conjuntamente con los antepuertos naturales del Guadalquivir. En 1717 razones de distinto tipo, que han generado una amplia bibliografía y en lo que no es necesario entrar a tratar aquí, llevaron a la monarquía a decidir el traslado de la Casa de la Contratación a Cádiz. Con ello esta ciudad y su hinterland, que habían servido como una especie apoyo a Sevilla, pasaba a cobrar merecido protagonismo en las siguientes décadas en la relación con América, lo que dejó perenne huella en la capital de la bahía y como se puede suponer en la ciudad que hasta entonces había sido su nodrizaNota 16).

Un cambio muy importante en la historia de la Casa tuvo lugar en 1543, cuando el sector privado de los comerciantes que negociaban con América desde Sevilla consiguió que la corona aprobase la creación de un Consulado de mercaderes o Universidad de cargadores, que constituye el tema de este estudio. Con la creación de esta institución la Casa perdió algunas de sus competencias relacionadas con la actividad privada de los comerciantes.

De lo dicho se deduce que la Casa de la Contratación hubo de mantener relaciones estrechísimas con una gran diversidad de organismos e instituciones, bien fueran del Estado, bien privadas. Por citar algunos casos, naturalmente mantuvo un estrecho vínculo orgánico con el Consejo de Indias a partir de su creación en 1523 —equivalente a un Ministerio de América de nuestros días—, o con el Consejo de Hacienda en ciertos momentos. Ineludiblemente, su relación también fue intensa con los Ayuntamientos, principalmente de las ciudades en que la Casa actuó. La Casa representaba, por así decirlo, a la administración central del estado, aunque tuviera la sede en determinado territorio municipal, y su actividad rozaba ciertas competencias de las ciudades lo que dio lugar en no pocas ocasiones a conflictos de envergadura.

Obviamente, por la función intrínseca de la Casa, sus relaciones naturales eran con el sector privado de la economía, básicamente los comerciantes pero, desde luego, de una forma especial con banqueros y cambistas, así como con la esfera de la producción en la que estaban los proveedores de muchos de los materiales que la Casa requería. Por último la Iglesia, sobre todo por medio de sus obispados en el bajo Guadalquivir, también tuvo que mantener relaciones con la Casa de la Contratación dada la importante función religiosa, social y económica que aquéllos cumplían durante los siglos que aquí se tratan y de las fuertes cantidades de plata que recibían.

Resulta más que evidente que la Casa de la Contratación fue un organismo de extraordinaria relevancia creado por la monarquía para todo lo que supusiera relaciones con las Indias. Si bien es cierto que hacia 1500 el esplendor de Sevilla fue causa, y no efecto, de su elección como sede de la Casa, posteriormente el extraordinario tráfico mercantil con América durante casi más de tres siglos hizo primero de Sevilla y, posteriormente de Cádiz, con sus respectivos entornos, ciudades mucho más prósperas y con más peso en el contexto nacional e internacional de lo que lo hubieran sido sin él. Y en ello la Casa de la Contratación jugó un papel determinante.

La plata de Indias

La llegada a Sevilla de las flotas que volvían de Indias cargadas de plata, significaba un acontecimiento mercantil, financiero e industrial. La ciudad se ponía en marcha sobre todo en apremiar a la Casa de Contratación en que distribuyera a cada uno la cantidad consignada, trámites que resultaban normalmente lentos, excepto la que pertenecía al quinto real que salía de Sevilla en recuas de muías para saldar las cuentas de una siempre embargada Corona. Esta imagen, narrada por los cronistas y repetida una y otra vez, unida a los trabajos de Hamilton, Garande, Braudel o Vilar, por citar los más conocidos, ha hecho creer que toda la plata americana, cuyo fulgor, al ser desembarcada en el Arenal, tan gráficamente comenta el cronista Ariño, salió de Sevilla en la que apenas quedaban migajas.

Sería interesante fijarnos en las cantidades de plata que llegaron a Sevilla en unos años determinados y para unas personas concretas pertenecientes a los estratos más altos de la sociedad, ver el destino que se dio a esa plata y si verdaderamente la fuga fue tan fuerte como se ha sostenido. Las consignaciones de plata llegaban para todo tipo de personas y estamentos: nobles, mercaderes en sus distintas escalas, artesanos, funcionarios, clérigos y mujeres de cualquier estado y condición, así como para conventos, hospitales y capellanías en distintas iglesias, no sólo para Sevilla sino para el resto de España. Pocos lugares de nuestro país habrá, que no cuenten con alguna capellanía fundada por un indiano que haya sostenido y aún sostenga alguna actividad religiosa.

Dado que este trabajo está destinado a estudiar el Consulado de Sevilla y sus hombres, nos vamos a fijar en el grupo de los mercaderes con Indias más poderosos del momento que formaba parte, sin duda, de la élite local, considerando como tal a las capas superiores de la sociedad.

Puede parecer una obviedad a estas alturas insistir en la relación de los grandes comerciantes sevillanos con la plata de Indias y el poder que ésta les proporcionaba cuando se ha escrito hasta la saciedad del enriquecimiento de la ciudad del Betis gracias a las remesas anuales que por este río entraban desde mediados del S. XVI. Pero no lo es tanto insistir en que muchas de esas cantidades, además de ser empleadas en los países europeos de donde provenían las mercancías más apreciadas en Indias, iban a ser gastadas en Sevilla en distintas operaciones de índole mercantil, social o religiosa.

La disponibilidad de dinero líquido en una época en la que la mayoría de las transacciones se hacían a crédito, proporcionaba a los receptores la holgura suficiente para poder seguir comerciando con ventaja y para mantener el tren de vida en que se habían instalado los mercaderes al por mayor. Según Hamilton, desde 1620 a 1645 llegaron a la península para particulares 75.575.715 pesos de plata, cantidad muy considerable aunque una buena parte de ella se destinara a emplear fuera de España.

Deslumbrada por el fulgor de la plata de Indias y por las continuas referencias que de ella ofrecen las numerosas descripciones de cronistas, literatos y viajeros del Siglo de Oro, Michele Moret llega a afirmar que los más ricos comerciantes eran aquellos que además de sus negocios mercantiles se ocupaban en oficios relacionados con ella: maestres de plata y compradores de oro y plata. Afirmar esto en 1967, cuando tan poco se sabía de estos personajes, acredita la fina intuición de esta historiadora, porque efectivamente tanto unos como otros, si no eran los más ricos, estaban desde luego en el grupo de los escogidos en el segundo cuarto del S. XVII.

Las noticias sobre los primeros siguen siendo escasas, pero se sabe que se reclutaban entre los grandes mercaderes del Consulado o entre los que mantenían estrecha relación con ellos y que fueron personajes poderosos. Más atención han recibido los segundos ya que todos los trabajos que estudian el tema de los caudales americanos destacan el papel de los compradores de oro y plata en el ámbito financieroNota 17). Durante el S. XVI, las actividades de los compradores de oro y plata, cuyo principal cometido era más bien fabril que financiero, no presentaron problemas para la administración, pero al desaparecer los bancos, estos hombres acapararon todas sus funciones.

Escribiendo sobre los bancos sevillanos, Tomás de Mercado afirma que los de la ciudad de Sevilla eran como unos tesoreros y depositarios de los mercaderes, porque, venida la flota, cada uno ponía en banco todo lo que le traían de Indias. Pero a fines del S. XVI las quiebras de los bancos de Pedro de Morga y Castellano de Espinosa conmueve el mercado ultramarino y comienzan a pensarse fórmulas de bancos intervenidos por alguna institución de la administraciónNota 18). Ante esto, los comerciantes se adelantaron y los compradores de oro y plata comienzan a actuar como banqueros en una ciudad como Sevilla, en la que aún continuaban las transacciones millonarias. En 1600 la Audiencia de Sevilla recibió órdenes de informar sobre la existencia de muchas casas de hombres de negocios que actuaban como banqueros sin haber dado fianzas y la Casa de la Contratación fue requerida por el Consejo de Indias para que informara sobre la conveniencia de hacer un estanco con el oficio de comprador de plata a lo que se opuso fuertemente el Consulado. Después de un encendido alegato en favor de la necesidad de la competencia para fijar el valor de la plata recomendaba que, en todo caso, se les exigiera una fianza y dar cuenta de su hacienda ante la Casa.

Tras varios años de distintas tentativas, en 1608, se dictó una Real Cédula ordenando que para el negocio de la compra de plata se instituyeran compañías al menos de dos personas «... el padre con el hijo y el suegro con el yerno...» y el que no lo tuviera buscara a otro de forma que fuesen dos los obligados y que den fianzas ante el prior y cónsules de 20.000 ducados cada unoNota 19). Tal medida supuso un cambio fundamental en la organización financiera de los comerciantes plateros y condujo a una de las primeras apariciones en España de sociedad limitada o sociedad en comandita a gran escala. Tenían que ser aprobadas por la Casa de Contratación y el Consulado después de depositar una fianza de 40.000 ducados.

Los hombres que se arriesgaban a una operación de tanta envergadura, pertenecían normalmente al Consulado o apoyaban a parientes y amigos los cuales depositaban las fianzas de forma que el negocio de la plata estaba siempre en manos de unos pocos. Según Veitia y Linage, en la primera década de 1600 sólo hay constancia de ocho compañías y en 1615 la cifra se redujo a cuatro aunque a partir de ese año fueron aumentando. Veamos algunas de ellas en las que los nombres se repiten con insistencia:


    •1616.- Compañía de Juan Cerón y Juan de Olarte. Aparecen como fiadores, Diego de Almonte y Cristóbal de Barnuevo, cuñados ambos de Juan Cerón por estar casados con tres hermanas apellidadas Verástegui. Su padre, Pedro López de Verástegui, es otro de los fiadores, cada uno con 10.000 ducados. Para completar la fianza aparecen otros nombres menos conocidos y Rodrigo de Vadillo, unos de los financieros más importantes de la primera mitad del S. XVII que puso 2.000 ducadosNota 20).

•1618.- Compañía de Juan de Zabaleta el Mayor y Juan López Farfán. Entre sus fiadores se encuentran, el veinticuatro Antonio de Armijo, Gerónimo de Orozco, importante mercader criado en Amberes, Martín Saenz de Ubago, maestre de plata y compadre de Tomás Mañara, Martín de Tirapu o Francisco de Mandojana, comerciante y maestre de plata.

•1619.- Compañía de Francisco de Contreras y Lope de Olloqui. En ella vuelven a aparecer como fiadores los grandes mercaderes, Gerónimo de Orozco, Martín Sáenz de Ubago, Martín de Tirapu y Adriano de Legaso con cantidades entre 2 y 4.000 de ducados. Lope de Olloqui permanece muchos años en el negocio. En 1636 compró sólo de la flota de Nueva España plata por valor de 306.114 ducados y en 1646 entregó en la Casa de la moneda plata por valor de 179.642.

•1621.- Compañía de Pedro de Aramburu y Andrés de Arriola. En ella vuelve a aparecer como fiador Martín Sáenz de Ubago.

•1622.- Compañía de Francisco de Escobar Herrera y Juan López de Larrañaga. Las fianzas que dan, excepto algunos fiadores con 2.000 ducados, entre ellos Francisco de Mandojana, aparecen avalistas destacados con pequeñas cantidades entre 500 y 1.000 ducados, por ejemplo: Alonso de Medina, comprador de oro y plata, Martín Sáenz de Ubago o Juan de Neve, uno de los grandes receptores de plata del momento.



Como puede verse los nombres se repiten y se mantienen en el tiempo. La familia compuesta por los Verástegui con el padre a la cabeza y los maridos de las hijas, Diego de Almonte, Cristóbal de Barrionuevo y Juan Cerón, aparecen ya como fiadores de la compañía de López de Arratia y Juan de Olarte en 1611. Por la misma fecha está también afianzando otra compañía —la de Juan y Martín de Zabaleta— Martín de Tirapu, que reincide en 1613 y 1614 y, cómo no, Martín Sáenz de Ubago, que parece haber sido un gran inversor en este tipo de negocios. Los nombres de Lope de Olloqui y Juan de Olarte se mantienen por más de tres décadas como compradores de oro y plata. Pero esta fiebre inversora que mantienen estos hombres arriesgados y emprendedores, contrasta con las actividades a que destinaban sus ganancias la mayoría de ellos.

James S. Amelang buscando el prototipo del burgués en el S. XVII llega a los estratos superiores de la clase media donde estaban instalados los comerciantes, los profesionales y los funcionarios y afirma que «en muchas ciudades europeas y especialmente en el Mediterráneo, la actividad económica que más anhelaba la burguesía era no ejercer actividad alguna. El suyo era un ideal económico de tipo pasivo y consistía en hacerse rentista. Vivir de las inversiones en deuda del Estado, de las hipotecas sobre bienes raíces tanto urbanos como rústicos e incluso de acciones y bonos que era una forma de inversión más arriesgada y sin embargo muy extendida debido fundamentalmente a la expansión de la economía atlántica»Nota 21).

En efecto, los bonos y la deuda del Estado fue una atracción para los inversores de la época. Los comerciantes de los siglos XVI y XVII fueron ávidos compradores de juros y también obligados receptores de este pago ante las continuas incautaciones de numerario por parte de la corona. Es un hecho probado que las grandes fortunas del S. XVII estaban invertidas en ellos. Según el trabajo de Jesús Aguado, el 28,7 de los bienes inmuebles de los nobles sevillanos estaba constituido por jurosNota 22). Su renta oscilaba entre un 5 y un 14% y tenían la virtud de ser un bien negociable en cualquier momento. Fue la forma primera que se adoptó en Castilla la deuda consolidada del Estado y esta se convirtió en un elemento estructural básico del sistema económico financiero castellano de los siglos XVI y XVII. En juros se convirtieron la mayoría de las rentas de la corona como la de millones, servicio ordinario y extraordinario, derecho del uno, dos, tres y cuatro por ciento, media annata, papel sellado, almojarifazgo Mayor y de Indias, salinas del reino, renta de pescado, azúcares, conservas, chocolates, renta del tabaco, etc., etc.Nota 23)

En juros, invirtieron también los capitales de muchos de los grandes comerciantes; juros que en general fueron vinculando a los mayorazgos, la mayoría de los cuales estaban apoyados en este tipo de renta. Veamos algunos ejemplos:

En el inventario de los bienes de Antonio Ma Bucarelli que se hace después de su muerte, se enumeran hasta un total de 19 juros cuya renta sumaba 5.858.952 maravedíes. Calculándole un interés del 5%, que era el más frecuente en esos, años supone un capital de 117.179.040 de maravedíes invertidos en almojarifazgos, alcabalas, millones y otras rentas de Sevilla. Tomás Mañara había comprado a lo largo de su vida 31 juros repartidos también en la mayoría de las rentas de Sevilla —millones, alcabalas, almojarifazgos y salinas de Andalucía— por un valor de 86.522.920 de maravedíes lo que le proporcionaba una renta de 4.326.146. Rodrigo de Vadillo tenía invertido en juros sobre las rentas de los almojarifazgos Mayor y de Indias, alcabalas, millones, puertos secos y señoreaje de Sevilla un capital de 42.320.070 maravedíes lo que le suponía la saneada renta de 2.489.798. Lope de Olloqui, comprador de oro y plata, tenía invertido en juros un capital de 15.322.700 maravedíes lo que le proporcionaba una renta de 1.268.78. Sus preferencias fueron juros sobre el almojarifazgo Mayor y de Indias, millones de Granada, millones de Sevilla, servicio ordinario y extraordinario y dos tributos sobre el Consulado. Y Juan de la Fuente Almonte obtenía de renta por este concepto 1.627.003 maravedíes lo que supone un capital al menos de 32 millones y medio.

Estas rentas, que constituían verdaderas fortunas no sólo servían para vincularlas a los mayorazgos, como se ha dicho antes, sino también para emplear en la fundación de capellanías y obras pías o comprar grandes enterramientos, con lo que mucha parte de ellas iba a parar a manos de religiosos. El dinero circulante, se iba convirtiendo en bienes improductivos con la consiguiente descapitalización que produjo la caída de los juros.

Si a eso añadimos el fenómeno extendido en los siglos XVI, XVII y XVIII de la acumulación de plata labrada, tanto en Indias como en toda Europa es fácil calibrar cómo tanto negocio, tantas inversiones y tanta laboriosidad, dio como resultado en lugar de una ciudad próspera con negocios rentables, una ciudad de nobles que se multiplicaron de forma incontenible. Es una paradoja que aquellos que necesitaban la plata como moneda de cambio fueran, junto con los nobles, los que acaparaban más plata labrada. Que la nobleza fuera una auténtica acaparadora de plata labrada no debe extrañarnos. Sus ingresos no dependían muy directamente de la plata circulante; pero que los comerciantes, cuyos negocios estaban sostenidos por ella hasta el punto de estar continuamente endeudados, invirtieran grandes cantidades en enriquecer su ajuar con plata labrada nos ratifica lo importante que era para ellos emular en todo a las clases más elevadas.

Según la documentación que se está utilizando, resultan verdaderos capitales invertidos en utensilios de mesa, candelabros, jarros, palanganas, lámparas, etc. Es decir, artículos de uso diario. Siguiendo con los mismos personajes que han servido de ejemplo como acaparadores de juros podemos ver relucir la mesa de Antonio Ma Bucarelli que tenía empleados en útiles de plata para la casa casi medio millón de maravedíes, del mismo modo que asombraría la de Lope de Olloqui, o la de Tomás Mañara, o la de Juan de la Fuente Almonte.

Plata y más plata llegada de las Indias que lo mismo enriquecía que ennoblecía a los privilegiados que la poseían pero que verdaderamente causó una auténtica revolución al posibilitar a éstos un cambio de vida como se había experimentado en otros lugares mercantiles de Europa. Y Sevilla, aunque indudablemente el fenómeno fue en ella más llamativo, no fue una excepción. Un embajador británico en Venecia del S. XVII, Dudley Carleton, escribía desde la bella ciudad mediterránea:

 

Aquí están cambiando sus costumbres... Su anterior modo de vida era entregarse al tráfico comercial que ahora está por completo abandonado y miran a los bienes raíces, se compran casas y tierras, se proveen de carruajes y caballos y se entregan en los buenos momentos más al espectáculo y galanteo de lo que se acostumbraba... Antes solían enviar a sus hijos en galeras a Levante para acostumbrarlos a la navegación y al comercio. Ahora los envían a viajar y a aprender más de los caballeros que de los mercaderesNota 24).

 

Era, indudablemente, una moda general, producto de la época, que adoptaron los comerciantes sevillanos gracias a la plata de Indias, que les proporcionó poder, prestigio y, desde luego, ascensión social sin cortapisas. Por eso sería necesario reflexionar profundamente sobre el papel de Sevilla como lugar de paso de la plata. Es verdad que salía la del rey y que muchos de los particulares a quienes venía consignada eran extranjeros, pero también lo es la españolización de bastantes de ellos, como se acaba de ver. Fueron, sin duda, las grandes cantidades de plata americana las que permitieron el típico encumbramiento del barroco que casi no podría comprenderse sin ella; del mismo modo que tampoco podría comprenderse sin ella la Sevilla que conocemos.

Maravall destaca cómo desde el S. XV, la riqueza fue un factor decisivo en la sociedad que incrementa su importancia en los siglos XVI y XVII. La posesión de plata facilitaba el poder proyectarse hacia capas más altas de la sociedadNota 25). Hay que pensar que parte de la plata americana no salió de Sevilla, y que las inversiones de los grandes mercaderes de la época son un elemento clave para entender el poco provecho de los tesoros americanos en una sociedad en la que la mayor aspiración de muchos de sus componentes era ir subiendo peldaños en la escala social.

Ya se ha puntualizado que estas apetencias nobiliarias no eran sólo patrimonio de Sevilla y que era la tendencia de la época entre la burguesía europea, pero no cabe duda que fue Sevilla, por el volumen comercial que movió en esos años, la gran despilfarradora. Se eligió el mecenazgo, las obras sociales y la acumulación de bienes suntuarios muy propios de la nobleza, lo cual explica nuestros deslumbrantes siglos XVI y XVII en arte y literatura en una Sevilla que fue decayendo económicamente en la segunda mitad de la centuria decimoséptima. Si pensamos en nuestra cultura, tal despilfarro fue enriquecedor, pero mientras en el resto de Europa y parte de España la burguesía mercantil y financiera fue evolucionando, haciéndose cada vez más empresarial y manteniendo su estatus, los comerciantes cuyo mayor empeño fue ennoblecer su estirpe, modalidad que en Sevilla se dio de tal manera que se puede hablar del resurgir en el siglo XVII de una nueva nobleza, acabaron para siempre con las posibilidades económicas que a la ciudad se le brindaron en ese momento.

 



Saltar NOTAS e ir al Capítulo siguiente, clica AQUÍ
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Nota 4

  Aparte de los Catálogos de Documentos referentes a Indias del Archivo de Protocolos de Sevilla aparecidos en la Colección de documentos para, las provincias de Ultramar, los volúmenes publicados por la Fundación González Abreu, acaba de aparecer el primer CD con más de tres mil entradas a documentos notariales de los años 1441-1503. Regesto de Documentos notariales relativos al comercio sevillano recopilados por Enrique Otte. Ed. Jaime Lacueva. Vol. I, Sevilla, Fundación Buenas Letras, 2014.       

Volver






Nota 5

 A.P.H.S.P. leg. 16.983, fol. 26-28; leg. 16.894, fob- 145-146, 247, 2597 leg. 16.896, fols. 336, 503> 531.        

Volver





Nota 6

Cavillac, Michel: Pícaros y mercaderes en el Guzmán de Alfarache. Universidad de Granada y Almería, Granada, 1994, pág. 427.         

Volver






Nota 7

Domínguez Ortiz habla de 25 naturalizaciones en el S. XVI, pero sin duda se está refiriendo a la totalidad de ellas, no sólo las de Sevilla. Domínguez Ortiz, A.: «Concesión de naturalezas para comerciar con Indias», Revista de Indias, n° 76, págs. 227-239, Madrid, 1959. pág. 228.         

Volver






Nota 8

 A.G.I. Indiferente General, leg. 1136, Sevilla, 7 de febrero de 1617.        

Volver






Nota 9

 Correa Calderón, Evaristo: Registro de arbitristas, economistas y reformadores españoles (1500-1936), Madrid, Fundación Universitaria Española, 1981, pág. 117.        

Volver






Nota 10

A.M.S. Actas Capitulares, L. 3-4.         

Volver





Nota 11

 A Juan Gallardo de Céspedes se le concede el 8 de abril de 1591 un juro sobre el almojarifazgo de Indias de 111.791 marvs. de renta. A.G.S. Contaduría Mayor de Cuentas, 3a época, leg. 687.        

Volver






Nota 12

 A.M.S. Papeles Importantes. S. XVII, t. 3, n° 19. Varios documentos.        

Volver






Nota 13

Archivo Ducal de Medina Sidonia, leg. 2406.         

Volver






Nota 14

 Ibidem, Valladolid, 22 de noviembre de 1605.        

Volver






Nota 15

A.G.I. Indiferente General, 2368.         

Volver





Nota 16

 Existe bastante bibliografía sobre la Casa de la Contratación. Pero sólo voy a remitir al volumen que se editó en Sevilla con motivo del V Centenario de su fundación donde se recoge una buena parte de ella. V.V.A.A. La casa de Contratación y la navegación entre España y las Indias, A. Acosta, A González y E. Vila, coords., Sevilla, Universidad de Sevilla, Consejo Superior de Investigaciones Científicas y Fundación El Monte, 2003. Ver también el Catálogo de la Exposición: «La casa de la Contratación, un océano de negocios», A. García-Baquero y R. Serreta, Diputación Provincial, 2003.        

Volver






Nota 17

 Es imprescindible para conocer los mecanismos de los compradores de oro y plata la obra de Veitia y Linaje, J.: Norte de la Contratación de las Indias Ocidentales, Sevilla, 1672. Edición facsímil de 1981. En ella dedica todo un capítulo, el XXXIII del Libro I, a «Los compradores de oro y plata de la ciudad de Sevilla y de la forma en que se vende la plata y oro en pasta perteneciente a Su Magestad, bolsas fiscales y de difuntos». En él se han basado la mayoría de los investigadores que han tocado el tema. Como estudios más recientes citaremos Tinoco Rubiales, S.: «Mercaderes, banqueros y bancos públicos. Aproximación a la problemática del trato y la banca en la Sevilla del S. XVI» Pedralbes. Revista de Historia Moderna, n° 1, Barcelona, 1981, págs. 347-353; Donoso Anes, Rafael: El mercado de oro y plata de Sevilla en la segunda mitad del S. XVI, Sevilla 1992; Bernal, Antonio Miguel: La financiación de la Carrera de Indias (1492-1824) Dinero y crédito en el comercio colonial español con América, Sevilla, 1993 y sobre todo Alvárez Nogal, Carlos: «Un comprador de oro y plata en la Sevilla del siglo XVII. Bernardo de Valdés al servicio de la Real Hacienda», en Vila Vilar, E. y Allan J. Kuethe, edt.: Relaciones de poder y comercio colonial. Nuevas perspectivas, Sevilla, 1999, págs. 85-115. En este trabajo se remite a bibliografía más amplia.        

Volver






Nota 18

 Del Vigo, Abelardo: Cambistas, mercaderes y banqueros en el Siglo de Oro español, Madrid, T977> pág., 75.        

Volver






Nota 19

 A.G.I. Contratación, 47 A. Real Cédula de Madrid 11 de octubre de 1608.        

Volver






Nota 20

 A.G.I. Contratación 47 A. Todos los datos que en adelante se den sobre estas compañías están tomados de aquí.        

Volver





Nota 21

 Amelang, James S.: «El burgués», en Villari, Rosario y otros: El hombre barroco, Madrid, Alianza Editorial, 1992, págs. 375-400.        

Volver






Nota 22

  Aguado de los Reyes, Jesús: Riqueza y sociedad en la Sevilla del S. XVII, Sevilla, 1994, pág.73. Hay que tener en cuenta que el autor trabaja con individuos que podríamos considerar de la pequeña nobleza. Entre los que elige, porque su inventario de bienes es valorado, se encuentran tres comerciantes que estamos tratando aquí: Rodrigo de Vadillo, Juan de Muribe y Antonio Lorenzo de Andrade.       

Volver






Nota 23

  La obra más clásica es la de Castillo Pintado, A.: «Los juros de Castilla. Apogeo y fin de un instrumento de crédito», Hispania, t. XXIII, n° 89, Madrid, 1963.       

Volver






Nota 24

 Apud Burque, Peter: Venecia y Amsterdam Estudio sobre las élites del S. XVII, Barcelona, 1994, pág. 175.        

Volver






Nota 25

 Maravall, J. Antonio: Poder, honor y élites en el S. XVII, Madrid, 1984, págs. 220-222.        

Volver




 

 

[image: logo]

 


Capítulo II

La creación del Consulado de comerciantes a Indias

En esa Sevilla, opulenta y activa, en la que la habían convertido las Indias y en la que el dinero entraba con la misma facilidad con que salía, jugó un papel preponderante el Consulado, creado en 1553, a la vista de los vuelos que había tomado el comercio trasatlántico, el cual superaba todas las expectativas que en él se habían depositado. Nunca se ha contestado a la pregunta clave de que por qué se permitió el establecimiento de un Consulado en Sevilla donde, desde 1503, funcionaba la Casa de la Contratación con unos fines bien definidos y, en parte, bastante parecidos a los Consulados ya existentes: en el caso de Sevilla regir el comercio con las Indias y conocer los pleitos de él derivados, amén de otras funciones que se le fueron añadiendo; en definitiva mantener el monopolio que la Corona pretendió siempre establecer con las nuevas tierras descubiertas. Pienso, a la luz de la amplia bibliografía que nos ha ido iluminando sobre los resortes del comercio atlántico, que el establecimiento del Consulado sevillano fue la primera claudicación del monopolio estatal en beneficio de una especie de monopolio privado. Con una aclaración: que en manera alguna esta claudicación fue voluntaria, sino que estuvo determinada por las circunstancias que se dieron, en general, durante el reinado de los Austrias de penuria económica, cuando no de bancarrota del estado y la necesidad imperante del dinero de Indias que llegaba, en su mayor parte, para particulares.

En realidad, la creación de los Consulados fue siempre un privilegio que la Corona concedía a los mercaderes. Refiriéndose a ellos, Solorzano Pereyra en su Política Indiana dice textualmente:

 

Otro privilegio, aún más considerable que los pasados, se suele conceder y concede casi en todas las Repúblicas bien gobernadas a los Mercaderes, que es darles jueces particulares que salgan por suertes o por elección, todos los años de entre sí mismos, los cuales se suelen llamar Prior y Cónsules y su Tribunal Consulado, por que se disputan principalmente por mirar, consultar, disponer y componer todo lo que a su Colegio y a la Universidad entendieren es convenienteNota 26).

 

El origen de la institución consular es claramente mediterráneo. Pisa, Génova o Venecia tuvieron Consulados con un carácter más o menos definido desde los siglos XII-XIII, y pronto, en 1283, se crea el primero de nuestra península en Valencia con unas características y competencias muy parecidas a la que luego tendrían los demás que fueron surgiendo en otros puertos y ciudades. En 1343 se estableció el de Mallorca y enseguida, en 1537, el de Barcelona.

Esta institución mediterránea, de clara filiación marítima, consolidada desde fines del siglo XIII, se confunde, a fines del siglo XIV, con otras cuyas atribuciones fueron ampliadas de lo puramente naval a todo lo mercantil. Y de esta forma, los Consulados españoles que fueron surgiendo más tarde, es decir, los de Burgos, Bilbao y Sevilla no fueron ya sólo Consulados del mar sino tribunales mercantiles que conocían e intervenían en todas las causas comerciales.

¿Cómo, cuándo y por qué se crea el Consulado sevillano? ¿Qué sabemos hasta ahora de esta institución?

La primera referencia histórica, que hemos encontrado, ha sido una pequeña cita que Herrera hace en una de sus Décadas referida a 1525; cita que no tiene desperdicio. En ella señala tres puntos de gran trascendencia: la relación de la creación del Consulado con la de la avería, el interés de la propia Casa de la Contratación que se presenta como intercesora de los mercaderes, y el modelo de este Consulado que se conforma a imagen y semejanza del de Burgos. He aquí su texto:

 

Con la llegada de estos navios, mandó el rey que no se pasase más adelante de la Armada de Averías; y que se mirase en lo que la Contratación de Sevilla había suplicado, sobre que diera facultad para elegir los mercaderes cargadores entre sí, Prior y Cónsules, de la misma manera que se hacía en BurgosNota 27).

 

La cita referida pone claramente en relación el desarrollo del impuesto de avería con la creación del Consulado. El impuesto de avería sobre el comercio, que también se recaudaba en Burgos, tenía muy mala acogida entre los mercaderes que se quejaban una y otra vez. Sin embargo, en 1525, a consecuencia del peligro que corrían ocho naves que venían de Nueva España y se habían refugiado en las Azores por miedo a los corsarios franceses —en una de ellas iba Diego de Soto con el tesoro que Cortés enviaba a Su Majestad— fueron los propios mercaderes, «tratantes en las Indias», quienes propusieron al monarca que se hiciese una armada para la seguridad de las naves que iban y venían «cuyos gastos se cargasen por averías como otra vez se ha hecho». En efecto, los gastos de esta armada los sufragó el impuesto que se cargó sobre todo el oro, perlas y otras cualesquier mercaderías que fuesen y viniesen de las Indias, Islas de las Azores y Madera tanto de particulares como del rey. Con el dinero recaudado y artillería prestada por algunos nobles —Duque de Medina Sidonia y Arcos, Conde de Ureña y marqueses de Tarifa y Ayamonte— se formó una armada compuesta de tres navíos y dos carabelas que, unidas a tres carabelas del rey de Portugal, escoltaron a los navíos mercantes que llegaron a Sanlúcar con toda felicidad. Se había iniciado el sistema de convoyes que, perfeccionado años después, conformaría durante varios siglos la carrera de las Indias. Según la cita de Herrera, desde ese momento el rey entró a considerar la proposición que, al parecer, le tenía hecha la Casa de establecer en Sevilla un Consulado a imagen y semejanza del de Burgos.
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Real Provisión del emperador Carlos V creando el Consulado de la Universidad de Mercaderes a Indias de Sevilla. 1543, agosto, 23. Valladolid.
 ©Archivo General de Indias, Consulados, lib. 28bis.








Después de esta sucinta noticia, no mucho se escribió en su tiempo, sobre la creación del Consulado. Unas líneas que le dedica Solórzano en las que hace mención al aumento del comercio sevillano «por la gran contratación a las Indias», en las que se habla ya de las Ordenanzas por las que se iban a gobernar y en las que se definen brevemente alguna de sus competenciasNota 28). Habría que esperar la gran obra de Veitia y Linage, Norte y Contratación de las Indias Occidentales, que le dedica a esta institución todo un capítulo, para conocer algo más de su implantación y desarrollo. Se ocupa del funcionamiento interno, las elecciones a prior y cónsules, los cargos permitidos a la institución, su relación con la Casa de Contratación, su intervención en los despachos de armadas y flotas... En fin, va recogiendo los más importantes documentos que atañen a su creación y posterior desarrollo, muchos de los cuales fueron recopilados después en las Leyes de Indias.
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Real Provisión de Felipe II aprobando las ordenanzas de la Universidad de Mercaderes a Indias de Sevilla. ©Archivo General de Indias, Consulados, 12.








Estos datos, más o menos desarrollados, han sido la base de la historiografía siguiente. Salvo algunos casos aislados en que se profundiza algo más en el tema o se dan matices parciales, las referencias se limitaron a repetir lo que se había escrito en el siglo XVII, hasta que en la segunda mitad del siglo XX Antonia Heredia publicó sus Ordenanzas y los fondos del Consulado guardados en el Archivo General de Indias, se pusieron a disposición de los investigadores, catalogados e inventariados en su calidad de facultativa. A partir de entonces ella misma ha dedicado gran parte de su labor investigadora al Consulado y sus trabajos, que aparecen en la Bibliografía, siempre son obligados cuando se quiera escribir algo de esta institución.

La presión de los comerciantes

La clave de la imparable toma de poder de la clase mercantil, la que consigue la creación del Consulado en el que se hace más fuerte para obtener privilegios, reside principalmente en sus forzadas relaciones económicas con la Corona. Desde muy temprano, ésta se valió de la requisa de auténticas fortunas en remesas de oro y plata que venían de Indias para particulares; requisas que, generalmente, adoptan dos formas diferentes: derrama entre comerciantes para costear una armada o préstamos forzosos, devueltos en muchas ocasiones en juros de un interés oscilante, que iban a cubrir parte de las fuertes necesidades que requería la política imperial de Carlos I. Aunque posiblemente el sistema se iniciara en las primeras expediciones, nos hemos remontado sólo a 1522 para documentar las sistemáticas y frecuentes incautaciones de capital privado. El primer pretexto esgrimido fue la necesidad de formar armadas, como ya se ha visto, para defenderse de los piratas y en dicho año se decide crear una que defendiera el espacio entre las Azores y la península gravando el oro, perlas y otras mercancías que viniesen de las Indias y del Poniente de las Azores, de Canarias, de la isla Madera y de Berbería a las ciudades de Sevilla, Cádiz, Jerez, a las villas del Puerto de Santa María, Sanlúcar de Barrameda, Rota, Chipiona y a los puertos del condado de Niebla. Es decir, se interfería en todo el comercio atlántico, sin distinción de la mayor o menor capacidad de cada uno. El mismo año, y también a costa de los comerciantes —ampliados esta vez a los puertos mediterráneos de los reinos de Granada y Murcia— se recauda la cantidad suficiente para armar algunas naves que guardaran las costas del Algarve. Hasta que se generalizó y se reglamentó el sistema de la avería, a la que más adelante se le prestará la debida atención.

Capítulo aparte lo constituyen los préstamos forzosos que se originaban cada vez que llegaba una voluminosa flota. Aunque la documentación del Consulado contiene relaciones en las que se consigna que estos préstamos se iniciaron en 1553, lo cierto es que, siguiendo también al cronista Herrera, en 1523 se obliga a los mercaderes sevillanos a que de los metales preciosos que habían llegado en la flota de ese año, que portaba más de 600.000 pesos de oro, se hiciera un préstamo de 300.000 ducados, es decir, algo menos de la mitad de la cantidad que había llegado en oro. El pago de esa cantidad se haría «en juros al quitar a razón de catorce mil el millar», situados donde cada uno lo quisiese.

Esta práctica debió de ser bastante general, porque en 1536 los comerciantes de Sevilla, cuyos nombres se detallan en un memorial que presentan en la Casa de Contratación ante su contador y factor Diego de Zárate y Diego Caballero y en presencia del escribano público Luis de Ayora, inician una serie de quejas que se iban a suceder a través de los años. Refieren los daños que se les causan reteniéndose en la Casa el oro y la plata que llegaba para particulares de los que era absolutamente necesario disponer para poder cargar la flota siguiente. Esto redundaría en perjuicio para la corona que dejaría de percibir los derechos reales derivados del comercio «... porque cesarían todos los tratos e cosas de todo género de cosas lo cual es muy grande en esta ciudad e que renta mucho al patrimonio real de su majestad»Nota 29). Los mercaderes esgrimen una cédula del 5 de agosto de 1536 en el que se prohíbe que se les incaute oro y plata después de reconocer que en muchas ocasiones se han servido de él y del daño que origina al comercio. La cédula iba dirigida a los oficiales de la Casa de Contratación quienes contestaban que ellos no tomaban oro ni plata. Que dicho cometido concernía en esos momentos al Ldo. Juan Suárez de Carvajal del Consejo de S. M., que a su vez reconoció que tenía otros mandatos posteriores a la cédula en cuestión que databan de doce días después. En sólo 12 días una real cédula había perdido todo su vigor.

Todo ello da idea de las fuertes contradicciones que, desde los primeros años de la colonización, afectaron a las relaciones de la Corona con los comerciantes. Por una parte reconocía el daño que se les ocasionaba con la retención de metales preciosos, y en continuas cédulas hacen mención de ello, y de otra no podían prescindir de tal procedimiento. De ahí la necesidad de los comerciantes de ir obteniendo una serie de privilegios que paliaran una situación que parecía inevitable, y de ahí también la política que se establece entre ellos y la corona, que no cesa de presionarlos e indemnizarlos a la vez, de una forma o de otra; método que se utilizó casi con una relación causa-efecto. Generalmente a un préstamo forzoso o a una requisa de plata sucedía la concesión de un privilegio.

En estas circunstancias, los comerciantes, con el pretexto de la lentitud que experimentan sus litigios por el mucho trabajo de la Casa de Contratación, comienzan a solicitar la implantación de un tribunal propio, con jurisdicción restringida, tal como lo poseían los comerciantes de Valencia, Barcelona, Bilbao o Burgos y presentan un memorial firmado por Cebrián de Caritate solicitando que se les conceda la creación de un Consulado. Después de oír varias opiniones del Consejo, en las que se sugería que se podía conceder de forma provisional, o del secretario Cobos que pretendía aprovechar la ocasión «para sacar algún servicio para las necesidades que se ofrecen», se expide una cédula en Valladolid, firmada por el príncipe Felipe el 23 de agosto de 1543 por la que se les concede el privilegio requerido. El Consulado se crea según el modelo burgalés salvo las diferencias impuestas por la presencia de la Casa de Contratación en Sevilla: nacía sin sede, sus sesiones se harían en la propia Casa, las apelaciones habrían de dirigirse a este tribunal y las ejecuciones y sentencias se harían por medio del ejecutor y alguacil de la propia Casa. Tutela, subordinación y dependencia que poco a poco el Consulado fue rebajando hasta independizarse totalmente y más tarde imponer su poder y autoridad sobre su primitiva nodriza.

La necesidad de una sede: la Casa Lonja

Había sido tradicional en Sevilla que las transacciones mercantiles de todo tipo se realizaran en las gradas de la Catedral. Es proverbial el volumen de negocios que se desarrollaban en ellas hasta el punto que Torres Naharro llegó a escribir que «... una grada vale más que todo el mundo». Estos tratos y negocios en lugar tan cercano a la Iglesia Mayor y, en ocasiones, en el interior del propio templo cuando las inclemencias del tiempo obligaban a ello, eran un escándalo continuo que obligó al cabildo catedralicio a cercar las gradas con cadenas en 1565 para evitar que accedieran a ellas las cabalgaduras. Era, pues, evidente, la necesidad de una sede que centralizara las actividades mercantiles controladas por el Consulado. Fue durante la visita que Felipe II realizó a Sevilla en 1570, cuando el cabildo catedral y el Consulado presionaron para la construcción de la Lonja. Y no es de extrañar que parte de dichas conversaciones hubieran tenido lugar en la casa del poderosísimo mercader Juan Antonio Corzo Vicentelo, miembro destacado del Consulado, que alojó en su casa a altas personalidades de la corteNota 30). Pero lo cierto es que el 30 de octubre de 1572 se firmó en Madrid una escritura entre la Corona y el Consulado en la que se llegó al compromiso de construir la casa Lonja en un solar perteneciente al Alcázar —que había sido la herrería— que el Consulado adquirió por la considerable cifra de 70.000 ducados calculándose su construcción en 360.000. Esta cifra se rebasa con mucho, hasta el punto que parece que desde 1580 a 1680 se habían gastado más de 800.000 ducadosNota 31). Para hacer frente a este gasto, se impone en la Aduana un tercio de todo lo que entrare o saliere de Sevilla, excepto lo perteneciente a la Iglesia, a la Real Hacienda y los géneros que enviaban a las Indias los cosecheros de la ciudad. Había nacido el impuesto de Lonja, administrado por el Consulado, que en el siglo XVII supuso una fuerte entrada de dinero que sirvió en muchas ocasiones a fines distintos para el que fuera creado, que se sometió a muchos abusos por parte de la Corona y del propio Consulado y que se siguió cobrando hasta bien entrado el siglo XIX.
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Casa Lonja. Sede del Consulado de Sevilla [1891-1902]. Fotografía de Ramón Almela
 © ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, Colección Siglo XIX.








El bello edificio que hoy conocemos, remozado por una importante obra reciente, cuyo plano se atribuye Juan de Herrera, se comenzó en 1584, el mismo año en que el célebre arquitecto coronaba la cúpula del Monasterio del Escorial. Según consta en una placa junto a la puerta norte, esculpida en piedra y limpia de todo adorno, el edificio comenzó a usarse a fines de siglo. Dice así:

 

El cathólico y mvy alto y poderoso don Phelipe Segvndo, rei de las Españas, mandó hazer esta lonja a costa de la Vniversidad de los mercaderes de la qval hizo administradores perpetuos al prior y cónsules de la dicha Universidad començose a negociar en ella en 14 días del mes de agosto de 1598 años.
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Inscripción sobre la puerta del lado norte de la Lonja donde consta que se comenzó a negociar en ella el 14 de agosto de 1598.
 ©ICAS-SAHP, Dpco. Reprografia (Foco: A. Brenes).






Parece que estuvo en uso completo desde 1606, pero las obras continuaron durante el siglo XVII y aún no estaba acabado del todo cuando en el siglo XVIII comenzaron las de adaptación a su nuevo y definitivo destino como Archivo General de Indias.

Por su largo periodo de construcción, el edificio renacentista diseñado por Juan de Herrera, alcanzó las primeras influencias barrocas, proyectándose en otras construcciones posteriores: Fábrica de Tabacos, Cilla del Cabildo, Palacio de San Telmo u Hospital de los Venerables. Siguiendo los primitivos planos herrerianos modificados por su discípulo Juan de Minjares y más tarde por Alonso de Vandelvira, está construido sobre una plataforma a la que se accede por gradas —siguiendo la tradición anterior— rodeadas por columnas unidas por gruesas cadenas de hierro que le confieren esa sensación de aislamiento y grandiosidad en medio de los dos monumentos entre los que se sitúa. Ubicado, por tanto, en un espacio incomparable y que difícilmente se podrá encontrar otro similar, «en el mejor cahíz de tierra», según frase acuñada por D. Luis Zapata, un cortesano de Carlos V en su obra De cosas singulares de España, está rodeado de monumentos sobrecogedores —la Catedral, el Alcázar, las Atarazanas, la Casa de la Moneda, el Palacio Arzobispal, el Cabildo de la ciudad o la Audiencia— que parecen querer ampararlo, protegerlo y velar por su permanencia.

Es un edificio de dos plantas abovedadas unidas por una monumental escalera. En cada una de las cuatro fachadas presenta una división vertical en la que las ventanas y las puertas juegan un expresivo papel de apertura a pesar del hermetismo de su sobria arquitectura. En su interior un gran patio central enlosado en blanco y azul y con una doble arquería con cinco arcos de medio punto sostenidos por manchones con medias columnas. Estas arquerías que siempre estuvieron abiertas, fueron cerradas con manpostería en tres de los frentes de la planta alta cuando se instaló el Archivo de Indias. Está rematado por una balaustrada exterior e interior.

El hermoso edificio debió resultar siempre grande para las actividades del Consulado que nunca ocupó la planta alta, la cual estuvo cedida o arrendada para usos diversos. Es tradición —leyenda o realidad— que en ella estuvo instalada la Academia de pintura de Murillo desde 1660 a 1674. El dato se acerca más a lo segundo que a lo primero. Es sabido que a Murillo le unía una gran amistad con D. Miguel Mañara y D. Justino de Neve, hijos de los poderosos mercaderes, Tomás Mañara y Juan de Neve, con un gran patrimonio invertido en las rentas del Consulado. El gran artífice de la Iglesia de San Jorge del Hospital de la Santa Caridad fue padrino de dos hijos del pintor. Don Miguel nunca perteneció al Consulado como comerciante, pero a la muerte de su padre comenzó a asistir a las Juntas Generales como accionista y administrador del capital que D. Tomás dejó vinculado a sus mayorazgos. Debió enseguida dejar ver su fuerte carácter, su visión de empresario y su preparación porque, en 1664, se le encomendó que viajara a Madrid para que intentara la solución de un largo pleito que el Consulado mantenía con la CoronaNota 32). Los años de su gran autoridad en el Consulado coinciden plenamente con los que se supone que Murillo ocupó parte de las naves altas para su estudio y no es difícil imaginar que la influencia de D. Miguel y la amistad de Murillo con muchos de los grandes mercaderes pudiera influir en ello. A pesar de esta sobra de espacio, hay que advertir, porque existe una equivocación generalizada, que nunca se albergó en ninguna parte del edificio la Casa de la Contratación. Esta siempre estuvo muy cerca, en las dependencias llamadas del Almirante del Real Alcázar.

A partir de 1717, cuando la Casa y el Consulado son trasladados a Cádiz, el comercio sevillano comienza a languidecer y con él la Casa Lonja. En el edificio quedará sólo una Diputación del comercio como representante de la institución mercantil y, si en pleno auge del comercio sevillano hubo que aceptar un uso compartido en las galerías altas, a partir del protagonismo gaditano en la Carrera de Indias, también las bajas fueron ocupadas, en ocasiones, como almacenes de madera de los retablos de la Catedral o como depósito de tapices y enseres de arquitectura efímera durante la estancia en Sevilla de Felipe V, desde 1729 a 1733. Ya en estos años, el noble edificio, en su parte alta estuvo habitado por familias, probablemente de los diputados del comercio, que veían así compensados sus bajos salarios. Más adelante, y cuando ya estaba instalado el Archivo, todavía se mantenía en la parte oriental de la galería alta, la Cámara de Comercio y la Junta de Obras del Puerto que fue desalojada definitivamente en 1913. La Cámara, sin embargo, como heredera de los ricos comerciantes que construyeron el edificio, siguió disfrutando de ciertas dependencias hasta 1974.

La vocación atlántica del Consulado sevillano

El Consulado de Sevilla, así como los que le siguieron en España y Ultramar, nació con ascendencia mediterránea, pero con los ojos vueltos hacia el atlántico. Conviene destacar las fechas de los documentos fundacionales de estos nuevos Consulados: después del de Burgos de 1494Nota 33), modelo de todos los demás, medio siglo después, en 1543, se autoriza el de Sevilla y, curiosamente, será también medio siglo después, en 1592 el de México y 1593 el de Lima, cuando se decida el permiso de los ultramarinos, con lo cual las distintas Ordenanzas que se van redactando deben atenerse al cambio del tiempo y de las circunstancias económicas y sociales con la fuerte carga de convertir una institución de ascendencia medieval en un instrumento adecuado para tiempos y circunstancias muy distintasNota 34).

La actividad de la burguesía española y europea establecida en Sevilla, modificó profundamente las perspectivas del trato colonial. Se produjo un movimiento que transformó brusca y profundamente las relaciones normales entre las comunidades del reino y que dio un vuelco a las costumbres y las tendencias que durante mucho tiempo alimentaron el occidente cristiano y dotó a la Corona española y sus instituciones y territorios de una universalidad que por su oportunidad, parece surgir de la propia evolución de Europa, pero que en realidad fue España y sus virreinatos indianos los que revolucionaron toda la economía y la política europea. Con el establecimiento de las rutas atlánticas y con la creación del Consulado de Sevilla, el comercio del Guadalquivir amplió en unos cuantos años, todo un largo trayecto de su desenvolvimiento posterior. Sevilla se engrandeció gracias a la conquista del Atlántico y al incipiente capitalismo instalado entre sus muros que surgió gracias a las relaciones económicas internacionales de un mundo globalizado.

Esta vocación atlántica fue la que inspiró poco menos de medio siglo después, como acabamos de decir, la creación de los Consulados de México y Lima, que fueron concebidos con el mismo modelo que el de Sevilla y manteniendo idéntica conexión, el mismo vínculo entre la corona y los mercaderes, aunque su génesis varía sustancialmente: mientras el de Sevilla fue creado a instancias de la Casa de la Contratación, según se ha visto, los de México y Lima se fundan a instancias de los cabildos de las ciudades respectivas. Y mientras el de México echó a andar inmediatamente, en apenas unos añosNota 35) el de Lima no funcionaría hasta 1613Nota 36). Pero desde luego fue el modelo sevillano el que se solicitó en todo momento. Una de las proposiciones que llevaba a la Corte en 1592 el alcalde de Lima, Jerónimo de Guevara era la siguiente:

 

Yten a de pedir confirmación de la petición de los mercaderes de esta ciudad cuyo comercio es grueso por ser la fuente de donde mana todo el proveymiento que las demás ciudades de este reyno y de Chile por lo cual y para los negocios que se ofrecen entre los mercaderes es muy necesario haber un consulado de prior y cónsules como lo hay en la ciudad de Sevilla ase suplicar a S. M. sea servido de proveer que lo haya en esta ciudad con las mismas constituciones, leyes, privilegios y excenciones que los tiene el consulado de SevillaNota 37).

 

En realidad fueron comerciantes españoles afincados temporal o definitivamente en México y Lima los que crearon ambos Consulados. En el proceso de fundación del de Lima, se pueden identificar algunos nombres de grandes comerciantes sevillanos, que luego tuvieron un muy destacado papel en el de Sevilla. Entre ellos sobresalen y nos interesa resaltar aquí a Juan de la Fuente Almonte, Adriano de Legaso, Diego de Olarte, Hernando de Almonte, así como Miguel Ochoa, su primer prior y socio de Tomás Mañara. De la participación de todos ellos nos ocupamos en el Capítulo V dedicado a las redes transatlánticas.

Las tareas de los Consulados americanos, lo mismo que el de Sevilla, estarían muy por encima de las funciones encomendadas en sus ordenanzas, tales como: su papel en el asiento de avería, su contribución a los gastos de la monarquía mediante donativos, préstamos o requisas, la administración de renta derivadas de nuevos impuestos, etc. Robert Sidney Smith, adivina ya todas estas intervenciones y apunta muchas de ellas que se van a repetir en los Consulados fundados en México y LimaNota 38). Estos dejaron de ser un mero Tribunal, para convertirse en una institución dinamizadora de la economía financiera de los gastos de la monarquía y asesora en materia económica de los propios virreyes.

El Consulado sevillano, su modelo, era ante todo una corporación gremial y un tribunal para asuntos mercantiles, por lo que es lógico que además de atender a su estructura interna —elecciones, funcionarios, propios, etc.— se ocupara de actividades de carácter corporativo —juntas particulares y generales, labor religioso-benéfica o celebraciones públicas— y judiciales mediante las que conocía los pleitos originados por los tratos y el comercio en general. Pero, en realidad, dicha institución se había constituido en algo bastante más complejo. Era una potente máquina financiera y había sustituido a la Casa de la Contratación en muchas de las funciones que en un principio les fueron encomendadas con respecto al tráfico mercantil. Sus propias ordenanzas lo hacían responsable de regularizar los seguros y fue administrador de una serie de impuestos con los que se fue gravando el comercio a lo largo de todo el S. XVII, que serán tratados más adelante. Impuestos que se establecían por un periodo limitado, casi siempre corto, pero que en realidad se perpetuaron y sólo se extinguieron, siglos más tarde, cuando se liquidaron las rentas que estaban gravadas sobre ellos. La mayoría se impusieron para cubrir alguna necesidad de numerario urgente que era proporcionado por «los hombres de negocios», es decir los prestamistas oficiales en mayor o menor escala que, generalmente, eran también miembros del Consulado. Un estudio a fondo de todos estos impuestos depararía no pocas sorpresas, no sólo por las noticias que aportan de carácter económico y social sino también para la propia administración del Consulado.
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Parte segunda

Funciones del Consulado


Capítulo III

Funciones judiciales, gremiales y mercantiles: el poder legal

Una vez creado, el Consulado aúna y mentaliza a una clase social incipiente, de su poder y presencia en una ciudad en la que imponen su opulencia y liberalidad de la mejor forma que entonces se conocía: con generosas limosnas, oficios religiosos para implorar o celebrar la llegada de las flotas, luminarias espectaculares en su flamante sede con motivo de cualquier acontecimiento, ostentosos lutos por la muerte de algún alto personaje, etc. Y discutían y decidían asuntos de gran trascendencia en auténticas asambleas en las que con frecuencia se convertían sus JuntasNota 39).

Pero probablemente la actividad que más le costó al Consulado fue hacer valer su supremacía sobre el control del tráfico mercantil. La presencia de la Casa de la Contratación que, en teoría, lo monopolizaba constituyó un escollo que, poco a poco, fueron venciendo de tal forma que a fines del S. XVII ni la Casa ni el propio Consejo tomaban ninguna determinación sin contar con el Consulado. Muy pronto tuvieron facultad para enviar un representante a inspeccionar los navíos en Bonanza así como para nombrar los escribanos de las flotas y de todas las naos que viajaban a IndiasNota 40) y desde fines del S. XVI se les autorizó para nombrar los maestres de plataNota 41), figura clave para el control de monedas y barras que de ese preciado metal llegaban de América en mayor proporción de la que se ha venido admitiendoNota 42), y que se distribuían por toda Europa a través de unas rutas perfectamente trazadasNota 43).

Las múltiples actividades que realizaba el Consulado, pueden agruparse en cinco funciones principales que desarrolló con más o menos intensidad: judiciales, gremiales, mercantiles, administrativas y financieras.

Funciones judiciales y gremiales

Si nos fijamos en los antecedentes del Consulado, está claro que el cometido principal, y para el que fue creado, era el de resolver los litigios que surgían entre los mercaderes que se acumulaban en la Casa de Contratación, sometida como otros tribunales a lentos trámites burocráticos. No es pues extraño que fuera la propia Casa quien abogara por la creación del Consulado y tampoco lo es que en un primer momento estuviera, como ya se ha dicho, prácticamente bajo su tutela. Tutela que, poco a poco, se fue rebajando hasta independizarse primero e imponer su autoridad después. En realidad, esta dependencia inicial ahorró al Consulado una serie de litigios con la justicia ordinaria que ya habían sido dirimidos por la Casa de la Contratación y el hecho de ser considerados como una Sala de ella —concretamente la tercera— le permitió gozar de todos los privilegios que a la Casa le estaban concedidos.

En realidad las primeras competencias del Consulado no eran muy amplias, pero desde los primeros años se empeñaron en defender su independencia con respecto a otras instancias judiciales, concretamente con la Audiencia de Sevilla y con la propia Casa a la que consiguieron ir mermándole atribuciones en su propio beneficio. Al año siguiente de su creación entablaron un pleito con un escribano de la Contratación para obligarle a ejercer sus funciones en el Consulado o en caso de que así no fuera, pidieron disponer de su propio escribano. Después de promulgadas las Ordenanzas, en 1556 e! Tribunal del Consulado se fue llenando de competencias y de funcionarios: se incorporaron a su nómina un letrado asesor, un portero que asistía a las audiencias, un solicitador de causas, un alguacil mayor, un escribano mayor y algo más tarde un secretario de cartas y alcaide de Lonja cuando ésta comenzó a construirse, además de un procurador en la Corte. Esto le posibilitó ampliar sus atribuciones y facultades y desde muy pronto, la función judicial para la cual había sido creado, fue sólo una más de otras muchas.

Para ejercer la profesión de mercader era preciso estar matriculado en el Consulado en cuyo seno coexistían dos órganos diferentes y complementarios: el Tribunal, integrado por el prior, cónsules y los funcionarios antes mencionados y el Consulado propiamente dicho formado por el prior y los dos cónsules, así como seis conciliarios con sus tenientes, un síndico, un secretario, un contador y un tesorero. Ellos eran los encargados de convocar las juntas, administrar los propios y rentas, arbitrar préstamos o donativos a la corona, firmar asientos, realizar operaciones financieras de cualquier tipo, intervenir en las flotas y, en general, velar por los intereses del comercio.

El desarrollo de sus funciones gremiales fue creciendo con el tiempo, a medida que los grandes comerciantes fueron tomando conciencia de su fuerza. Desarrollo que debe mucho en sus inicios a la construcción de su propia sede y para poder edificarla se impuso el impuesto de Lonja ya citado anteriormente. Este impuesto, que en la segunda mitad del S. XVII se incrementó hasta llegar a un uno por ciento, supuso una buena entrada de dinero que siempre estuvo hipotecado por los continuos abusos que tanto la Corona como el Consulado cometían con sus fondos. De él se sirvieron para préstamos forzosos, apresto de armadas, financiación de los asientos de avería, atención a otras obras en la ciudad o fuera de ella. Podemos citar algunos ejemplos de esos mismos años. En 1596 y 1605 se dispuso de ciertas cantidades con destino a la obra de la Audiencia que se estaba construyendo, y desde 1596 a 1627 se destinaron continuas partidas a la limpieza del río o reparaciones de las murallas. También con sus fondos se acudió a los gastos de reparación de los muelles de Ceuta o GibraltarNota 44). Del mismo modo se usó para necesidades, más o menos necesarias del propio Consulado, de lo cual tuvieron que rendir cumplida cuenta. En una visita que se realiza al Consulado en 1642 se le hizo un pliego de cargos al prior, muchos de los cuales consistían en haber utilizado los fondos del impuesto de Lonja para cualquier gasto necesario por falta de propios: fiestas, viajes, aguinaldos etc.Nota 45). Su cobro y administración continuó hasta principios del S. XIX, por los muchos intereses que había generado la falta de pago a los inversores en esta renta, hipotecada para afianzar las que posteriormente se fueron creando a lo largo del siglo XVII.

Pero a pesar de que sus actividades mercantiles y financieras le ocupaban la mayor parte de su tiempo, nunca abandonaron sus obligaciones gremiales y hacían gala de su poder y opulencia en cuantas ocasiones se presentaban: daban generosas limosnas, costeaban solemnes oficios religiosos para implorar o celebrar la llegada de las flotas, ofrecían luminarias espectaculares en su flamante sede con motivo de cualquier acontecimiento, lucían ostentosos lutos por la muerte de algún alto personaje, etc. Y discutían y decidían asuntos de gran trascendencia en auténticas asambleas en las que frecuentemente se convertían sus Juntas.

Funciones mercantiles: el poder de un monopolio

El instrumento que decididamente posibilitó al Consulado a hacerse con el control de la carrera de Indias fueron los asientos de avería. Según Céspedes del Castillo, el primero que le dedicó una monografía que se ha convertido en un referente, el primer asiento de avería con dicha institución data de 1591, pero es a partir de 1618 cuando estos asientos tienen una continuidad a través de distintos contratos que se van sucediendo con una periodicidad de dos a cinco años. Esta formula duró hasta 1642Nota 46). Todavía en 1654 hubo un intento de un nuevo asiento que se estuvo gestionando por más de dos años pero el comercio dio marcha atrás porque se confesaba incapaz de hacerse cargo de él por falta de créditos y caudalesNota 47).

Es indudable que los asientos de avería le dieron al Consulado, y, sobre todo, a algunos de sus miembros que actuaron como administradores, una capacidad de maniobra para dominar todas las operaciones mercantiles, impensable en un régimen que teóricamente estaba controlado por la Corona. Se pactaban hasta los más mínimos detalles porque verdaderamente era mucho lo que se arriesgaba. Céspedes afirma que estos contratos eran todos, más o menos, del mismo tipo aunque admite que avanzando el tiempo fueron más detallados y extensos. De todos los examinados creo que el más completo es el firmado en 1628, después de unas largas negociaciones en el Consejo, llevadas a cabo por el poderoso Adriano de Legaso, que actuaba con un poder de todo el comercio sevillano en el que le expresaba su confianza en este personaje con la siguiente frase:

 

... de quien tenemos tan entera satisfacción así por la mucha calidad de su persona como por la experiencia que tiene en todas las materias y negocios, y en particular en las de todo lo tocante y conveniente a este dicho asiento...Nota 48)

 

El asiento debería tener una duración de 6 años y constaba de 63 capítulos que vamos a examinar someramente, porque a través de ellos cada una de las partes contratantes, es decir la Corona por un lado y el Consulado por otro, intentaban sacar los máximos beneficios.

Se fijaba el número de flotas que habían de viajar en los seis años del asiento, la cantidad que debían recaudar y que serviría como fianza —concretamente para éste se habían reunido 250.000 ducados—, así como la forma de pago. Se garantizaba que los administradores no debían responder con sus personas, sino sólo con la cantidad que aportaban, porque el dinero entraría en manos del receptor de la avería que era quien efectuaba los pagos y se estipulaban una serie de condiciones con las que se pasaba toda la administración del comercio a manos del Consulado: podrían labrar la plata necesaria para cubrir la cantidad estipulada en el asiento y deberían recibir toda la documentación necesaria para administrar este asiento, documentación que debía emanar de los consejos de Castilla, Hacienda, Portugal, Estado y Guerra y Junta del Almirantazgo y recibirían todos los honores y facilidades que antes tenía el proveedor además de las facultades del mismo: conocer en primera instancia los pleitos derivados de la administración y nombrar escribanos, alguaciles y todos los ministros del asiento, así como los maestres de raciones, carpinteros y toneleros que habrían de ir en las flotas. Y por supuesto quedaba en sus manos todo lo referente a la preparación de las armadas, habiéndose pactado el número de navíos y el tonelaje que llevaría cada una y dejando claro los más mínimos detalles en cuanto a la provisión de barcos, gente de mar, artillería, bastimentos, etc., así como todas las diligencias a efectuar a la llegada o salida de una flota y vender las escribanías mayores y menores y los maestrazgos de plata y de raciones. Ni que decir tiene que estas atribuciones ponían en sus manos no sólo a los 2.800 hombres que, aproximadamente, debían viajar en las flotas sino una serie de ventajas para poder hacer frente a tales obligaciones: podían sacar fuera del reino cada año 100.000 ducados para comprar provisiones y adquirían facultad para comprar el trigo necesario para las flotas en cualquier parte sin limitación de distrito y sin que los fieles ejecutores ni otras justicias pudieran poner impedimento. Y, sobre todo, tenían la facultad de nombrar a los maestres de plata, hombres de su total confianza y que deberían, necesariamente, estar implicados en el asiento. Los maestres de plata, generalmente familiares o testaferros que tenían asignado un camarote especial, dependían directamente de los administradores y ni siquiera los generales tenían potestad sobre ellosNota 49).

La Casa de la Contratación no tendría ninguna competencia en el aviamiento de los navíos los cuales sólo serían visitados por el veedor que daría una certificación a los administradores. También el General de la flota podía visitar el navío pero las facultades de estos quedaban bastante mermadas. Un hecho que puede resultar anecdótico pero que es bastante significativo es una de las condiciones del asiento según la cual los generales no podían invitar a su mesa a los pasajeros porque en los viajes largos solían faltar los alimentos y estos eran por cuenta de los administradores. Condición muy importante a su favor, fue el poder enviar a los puertos de las Indias cuantos factores estimaran necesarios sin permiso de la Casa de la Contratación, los cuales agentes tenían facultad para dar por perdidos todos los bastimentos cargados en un navío que no hubiera obtenido permiso de los administradores. Todo lo proveniente de la avería, el 6 más el 1%, sería para los administradores, así como el flete —20 ducados— de cada pasajero que se embarcare de ida y de vuelta. Muy importante también era la facultad que el asiento les concedía de poder controlar toda la plata que entrara por el río con la posibilidad de tener una llave de los almacenes de la Aduana y una persona llevando las cuentas así como la posibilidad de pesar y contar el oro y la plata que llegara a la Casa y tomar por perdida la que llegara sin registro. Algunas otras ventajas económicas les concedía el asiento tales como poder tomar dinero a daño que era la denominación de la época para los pequeños créditos, recibir préstamos en Indias de los maestres o de los oficiales reales cuando lo necesitaran para hacer frente a las obligaciones del asiento e incluso S. M. se comprometía a adelantarle 200.000 ducados si la armada que debía traer la plata tenía que invernar en América.

Por supuesto quedaba muy detalladamente estipulada la forma en que se había de escoger a los administradores. De entre todos los interesados en el asiento, se elegían doce y de ellos cuatro que serían los ejecutores. Estos se iban sustituyendo cada año de dos en dos, de forma que los doce elegidos tomaban parte activa en la administración. Aunque no se les concede algo por lo que el Consulado había luchado siempre: que no se hicieran embargos de la plata de particulares.

Pocas diferencias presenta este asiento con otro similar que ha sido estudiado por CéspedesNota 50). Las mismas condiciones y las mismas garantías que permitirían a los propios comerciantes organizar las flotas, hasta el punto que cualquiera de los elementos que conformaban la Carrera de Indias quedaba, prácticamente, en sus manos. Este modelo, que eximía, en teoría, a la Real Hacienda de la carga financiera que la administración de la avería suponía, estaba condenado a fracasar ya que ponía el control absoluto del tráfico en las mismas manos que estaban interesadas en burlarlo. No es aventurado pensar que las posibilidades que se brindaban a una serie de mercaderes de aumentar los fraudes, serían bien aprovechadas por todos aquellos que disponían de liquidez y que estaban más interesados en sacar beneficios a corto plazo que en mantener un sistema saneadoNota 51). Parece bastante benévola la opinión de Céspedes sobre los comerciantes cuando afirma que estos no arriesgaban su dinero con idea de lucro sino más bien con un afán de proteccionismo gremial y que la realización de estos contratos era un esfuerzo de todos los interesados en el comercio de Indias para defenderlo y mantenerloNota 52). Desde luego, en el Consejo se veía el asunto de otra manera y tenían el convencimiento de que algunos mercaderes por sí solos podrían cargar la flota entera y que a pesar de la quiebra de 1630, a la que ahora se hará alusión, algunos de ellos se enriquecieron descaradamente

 

... pues el año pasado subieron los empleos de dos de ellos solos trescientos mil ducados arriba y todo lo vendieron de contado en Portobelo y se trajo a España sin que venga un solo real de ello registrado, cogiendo ellos y sus allegados la grosedad de sus frutos y desnatando el comercioNota 53).

 

Es verdad que las quiebras se sucedieron y cada vez resultó más difícil encontrar personas que se hicieran cargo del asiento, pero también lo es que los mercaderes más poderosos tuvieron en sus manos un mecanismo con el que operar a su antojo y un resorte de poder indiscutible. La bancarrota declarada en 1630, después de que la flota de Nueva España de 1629 fuera apresada por los holandeses, que dejó a la avería huérfana, nos permite conocer los complicados hilos que movían la carrera de Indias, la superposición de intereses públicos y privados que en todo momento se daban y el poder de unos hombres que pretendían dominarla.

Cuando en 1630, los administradores de la avería intentaron desentenderse del asunto y abandonaron sus obligaciones, el Consejo les dirigió una dura carta conminándolos a que cumplieran con lo estipulado y amenazándolos con que, de no hacerlo, iría un Consejero a Sevilla para obligarlos a cumplir los aprestos necesarios para las flotas de ese año. Unos días más tarde, con otra carta, vuelve a insistir en la obligación que tienen de acudir al despacho de la flota con frases tan duras como éstas:

 

... y sin embargo de vuestras pretensiones y razones que alegáis ha parecido ordenaros y mandaros como se hace, cumpláis irremisiblemente lo que está mandado... y con esta ocasión no se os puede dejar de decir el sumo sentimiento con el que el Consejo se halla de que la satisfacción que ha tenido de vuestro proceder en esa administración haya causado tanto descuido en el procedimiento de ella que haya ocasionado a tantos avisos como se han tenido de la plata que se ha traído y sacado fuera de registro atribuyendo la mayor culpa a quien debiera con mayor cuidado procurar el remedio...Nota 54).

 

A pesar de estos reproches, el Consejo sabía que estaba condenado a entenderse con el Consulado y aceptar las condiciones que estos impusieran para seguir adelante con el funcionamiento de las flotas. Una vez más, el pragmatismo se impuso a cualquier otra razón y la propuesta de los comerciantes no se hizo esperar. El 14 de febrero de 1630, enviaron sus condiciones al Consejo, después de haber tenido una reunión en la Casa y haberse elegido nuevos diputadosNota 55).

Las condiciones expuestas en 14 puntos eran tajantes y podrían quedar resumidas de la siguiente manera: se entregarían al Consulado y diputados 166.000 ducados que quedaban por pagar del tercio de un préstamo de 500.000 que el comercio había hecho al rey; recibirían todos los bastimentos y pertrechos que tenían los anteriores administradores así como todo el dinero que obrara en poder del receptor de la avería aunque con él hubiere que pagar a los acreedores; si la avería de las flotas que estaban en camino de vuelta no daba suficiente para cubrir los gastos, se acrecentaría ésta, aunque sólo en ésta ocasión; no se pagarían los 60.000 ducados de avería antigua que los asentistas concedían para el pago de los funcionarios de la Casa y S. M. habría de prometer que no tomaría ninguna plata que viniera para particulares. Por su parte, los diputados se comprometían a pagar a los prestamistas de los 166.000 ducados con un interés de un 10% y pedían que si fuera necesario se trasladase a Sevilla una persona del Consejo así como que se les dieran a los diputados de esta administración las mismas prerrogativas que a los administradores del asiento.

Al día siguiente, se reunieron en el Consulado el prior Gerónimo de Orozco y los cónsules Juan de Munibe y Miguel de Neve y una serie de cargadores, prestamistas de los 500.000 ducadosNota 56), los cuales accedieron a que se usaran los 166.000 ducados para el despacho de las flotas con la condición de que se le debían descontar de los pagos del derecho de avería y que, quien quisiera, podría cobrar en Portobelo o Cartagena.

El 26 de febrero, D. Fernando Ruiz de Contreras, secretario del Consejo de Indias, envió una carta al Consulado en la que, después de darse por enterado de estas condiciones, expresaba el consentimiento del Consejo y del rey a todas ellas menos a dos: la paga de 50.000 ducados que estaban depositadas en el fondo de avería pero que pertenecían a una obra pía y la condición de que no se permitiera requisa de ningún tipo sobre la plata y oro que venían de Indias. El 15 de marzo se expidió la Real Cédula con las concesiones hechas por la Corona y el 9 de abril, el propio Ruiz de Contreras, nombrado juez conservador y privativo de la nueva diputación de la avería, trasladado a Sevilla en cuyo Alcázar se alojaba, se presentó en la Casa de la Contratación y pidió a su presidente, que del dinero que el rey mandó retener en la Casa para el gasto de los ocho galeones que quedaron en las Indias para hacer escolta a la flota de Tomás de Larraspuru, se le entregaran a la persona que él designara los 166.000 ducados que el rey debía del último pago del préstamo de los dichos 500.000. El momento debió ser delicado y las negociaciones difíciles y controladas por un grupo, hasta el punto que en los tres años siguientes, la cúpula del Consulado no varióNota 57).

Nuevamente los comerciantes más poderosos habían conseguido sacar provecho de una situación conflictiva: habían acelerado el pago de un débito real que volvían a invertir en el asiento de avería con un interés de un 10%. Esta aumentaría su porcentaje que sería sufragado por todos en beneficio de unos pocos y se ahorraban la cantidad que en el asiento se estipulaba como contribución a los gastos de la avería antigua; además del beneficio que les suponía, también a unos pocos, su relación con los altos mandatarios de la corte. El excelente diálogo que debió entablarse entre los comerciantes y el todopoderoso secretario del Consejo, Ruiz de Contreras, queda de manifiesto en una carta que éste escribe a los diputados de la avería a su vuelta a Madrid en la que se les decía entre otras cosas:

 

Bien cierto estoy de la merced que V. Ms. me hacen y me aseguro de lo que favorecen mí salud por la satisfacción que pueden tener de que con ella y cuanto yo valiere ha de servir a V. Ms... en lo que toca a la facultad que se pide... estaré con el cuidado que V. Ms. saben y como juzgo que conviene, mañana comenzaré a ir al Consejo que hasta ahora no lo he hecho y avisaré de lo que resultare a V.Ms...Nota 58).

 

Como se puede comprobar, estos asientos se convirtieron en un arma de dos filos: por una parte, es indudable que proporcionaron a sus administradores un control absoluto sobre el tráfico con Indias pero por otro fueron la causa de muchos sinsabores y quiebras con poca opción a liberarse de esta obligación por la amenaza constante de perder el preciado monopolio. Cuando en la década de 1650 se intenta negociar un nuevo asiento, el Consejo contesta a la resistencia del Consulado de esta manera:

 

... que los naturales de aquellas provincias busquen su contratación y comercio por todas las vías que la hallaren, porque una vez introducido y llevado a otras naciones sería muy difícil reducirlo a Sevilla siendo este punto de calidad que va en él no menos que conservar el comercio o perderle y así conviene no dar lugar a que obligue a ello la falta de flotasNota 59).

 

El interés por el control absoluto del tráfico con Indias, es una constante del Consulado que se manifiesta de diversas maneras y para lo que ponen en marcha todo tipo de procedimientos: intentan suprimir el comercio desde Canarias, impedir el comercio intercolonial, entre ellos el Galeón de Manila, abortar el contrabando por Buenos Aires y manejar un comercio que siempre se les escapó de las manos, como fue la trata de esclavos. Eran estos los grandes cauces que distorsionaban la política de monopolio y aunque el Consulado fue siempre consciente de estas deficiencias, ninguna de ellas pudo ser dominada. El contrabando desde Canarias, a pesar de los esfuerzos realizados, nunca pudo ser suprimidoNota 60); el comercio interamericano y transoceánico, así como el tráfico de Buenos Aires tampoco aunque sus mecanismos eran perfectamente conocidos por los hombres que manejaban el Consulado. En 1608, un destacado hombre del mismo y prototipo de personaje influyente en el comercio indiano, Pedro de Avendaño Villela, presentaba ante el Consejo un memorial en el que denunciaba el daño que producía el comercio de Buenos Aires, la proximidad de Brasil y el comercio con Filipinas. Otros dos destacados miembros del Consulado, Francisco de Mandojana y Juan de Neve, presentan también sendos informes denunciando otros males que aquejaban al comercio y que eran la causa del contrabando, de los fraudes y de la decadencia que iba experimentando.También Tomás Mañara tuvo la oportunidad de presentar en el Consejo un memorial con los males que aquejaban al comercio a consecuencia del contrabando que se efectuaba en el espacio Panamá-Portobelo y de proponer algunos remediosNota 61).

Pero a pesar de todas las advertencias que continuamente llegaban al Consejo de Indias y a la Casa de la Contratación y los esfuerzos de la institución consular, el primitivo monopolio deseado se resistió siempre a cualquier medida de control y el comercio de esclavos, que desde los primeros años se había regido por normas distintas a las usuales, estuvo siempre en manos de extranjeros. Desde los primeros años del S. XVI, la trata, con su régimen de navegación triangular y fuera de flotas fue un elemento indiscutible de distorsión del monopolio sevillano que se veía desbordado por este comercio. El Consulado era consciente de no poder dominarlo y por tanto nunca quiso hacerse cargo directo de él, pero en un momento determinado e inoportuno de fines del S. XVII, se vio en la necesidad de tomar el asiento que detentaron durante un periodo de cuatro años y supuso un auténtico fracasoNota 62). Sin embargo, a pesar de todo esto, si alguien dominó la carrera de Indias e influyó decisivamente en los acuerdos que en las altas esferas del gobierno de Madrid se tomaban con respecto al comercio fue el Consulado de mercaderes de Sevilla.

En 1629, en una Junta, el prior enseñó a los allí reunidos una de las seis cartas que les había escrito el mismísimo Conde-Duque de Olivares, firmada de su puño y letra que por su expresividad transcribimos:

 

Para ajustar algunas materias del servicio de S. M. y bien público de mucha importancia, para solucionarlas satisfactoriamente para el bien común y particularmente para ese comercio que tan abatido se encuentra, conviene que cuanto antes lleguen a esta corte algunas personas porque antes de tomar S. M. resolución quiere oír a sus mercedes. Suplico no dilaten su venida y ofrezco a vuestras mercedes que lo volveremos a despachar luego, porque sé bien la falta que hacen en su Casa y negociosNota 63).

 

Ante la resistencia de los miembros del Consulado de ir a Madrid por el perjuicio que supondría su ausencia de Sevilla, el Conde-Duque insistió en estos términos:

 

He recibido la carta de vuestras mercedes. No quiero que falten a sus menesteres, pero si son muchos, vengan menos y que los que se quedaren suplan a los ausentes y prometo que estarán de vuelta en el mismo mes de marzoNota 64).

 

Estos elocuentes párrafos nos están dando una idea de hasta qué punto contaba en las decisiones del Estado sobre el comercio trasatlántico la opinión del Consulado. Un estudio más amplio en este sentido, pondría sin duda de manifiesto el importante papel que jugó —con resultados positivos o negativos— en asuntos de tanta trascendencia como la firma de los asientos de avería y la supresión de ésta, la creación de nuevos impuestos, el traslado de la cabecera de la flota a Cádiz o el reglamento de Comercio libre.
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        Ibidem. Carta de 19 de febrero de 1629. De los seis sujetos que se habían designado, se eligen a tres para ir a Madrid: Adriano de Legaso, Bartolomé Vivaldo y Tomás Mañara. 
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Capítulo IV

Funciones administrativas y financieras: el poder adquirido

No menores que las mercantiles fueron para el Consulado las funciones administrativas. Varias rentas, además de sus propios, fueron gestionadas por sus dirigentes, de manera que disponían de una importante fuente de ingresos que ellos se encargaban de distribuir entre los impositores, en su mayor parte los propios miembros de la corporación. A excepción del impuesto de Lonja, del que ya se ha hablado, fueron rentas generadas a lo largo del S. XVII como consecuencia de alguna cantidad que el comercio debía aportar a la corona como préstamo, donativo o indulto. Se obtenía dicha cantidad mediante pequeños depósitos a un interés que oscilaba entre el diez y el doce por ciento, los cuales se debían cubrir a base de alguna nueva imposición en el comercio. Los derechos de Balbas, Toneladas e Infantes, consecuencia de alguna necesidad monetaria de la Corona, se perpetuaron, sus rentas fueron a parar, en una gran proporción, a las mismas personas, miembros del Consulado que prestaban dinero «a daño» y quedó como deuda secular al suprimirse el impuesto de avería en 1660, garante de algunos de ellos.


En el Archivo General de Indias se guarda una voluminosa y variadísima documentación generada por estos impuestos que, desde fines del S. XVI y primera mitad del XVII, por distintas causas, estuvieron administrados por el Consulado sevillano, originando un conflicto entre las diversas administraciones del Estado y el propio Consulado que se mantuvo a través de los siglos. Conflicto que se desenvuelve entre el derecho público y el privado y que puede encuadrarse también en las competencias del derecho mercantil e incluso del derecho financiero. Porque estos tres impuestos creados para sufragar obras y servicios del Consulado, generaron unas rentas de las que eran acreedores una serie de prestamistas que fueron adelantando las cantidades necesarias para hacer frente a las distintas necesidades del órgano rector mercantil.

Los esfuerzos del Consulado por mantener sus privilegios le llevaron a gravar el comercio hasta el punto de provocar una sangría económica de la que nunca se recuperaría, a la par que propiciaron el surgimiento de una camarilla de grandes mercaderes que eran los propios prestamistas y, teóricamente, los beneficiarios de esos nuevos impuestos. Los abusos cometidos tanto por los administradores como por la corona, unidos a una serie de vicisitudes que tal situación generó, llegaron a impedir que los acreedores de tales rentas cobraran su capital y parte de sus intereses hasta que, bien entrado el siglo XIX, sus descendientes consiguieron rescatar parte de lo que sus ascendientes habían invertido.

El largo, larguísimo, proceso que se puso en marcha a consecuencia de todo ello es, a mi parecer, un caso único en toda la historia del derecho español e indiano. Las cuestiones jurídicas entre derecho público y privado, las distintas y numerosas alegaciones entre las partes implicadas y la corona, la fuerza de los principios rectores de un derecho privado que logra imponerse a través del tiempo, el reconocimiento de una deuda generada dos siglos antes, los millonarios intereses acumulados durante tantos años, son cuestiones que pueden inspirar a los historiadores del derecho una serie de reflexiones más profundas. Pero ahora sólo se pretende presentar el insólito caso enmarcado en su contexto y poner de relieve los complejos manejos económicos y financieros que se mantuvieron en el comercio con las Indias.

La descripción de los impuestos es importante porque alguno se garantiza con la hipoteca de los otros de forma que el Consulado, y la administración en general, se encontró ante el dilema de tener que hacer frente a todos ellos como un solo bloque.

Hasta 1660 en que se suprime el derecho de Avería, los impositores de estas rentas sólo habían cobrado parte de los intereses a consecuencia de la mala administración y de la política recaudatoria de la corona, que había obligado a solicitar nuevos préstamos que generaban nuevos intereses. Resultado: una serie de compradores de rentas hipotecadas. Capital que sólo cobraron sus descendientes en cuarta o quinta generación a fines del S. XVIII y principios del XIX de lo que rentaba el impuesto de Lonja que, al depender de la Aduana de Sevilla, no estaba determinado por los vaivenes del comercio con Indias. Una administración complicada, generada por el esfuerzo que el Consulado tuvo que realizar para mantener sus privilegios y que le produjo una sangría económica de la que nunca se recuperóNota 65).

El desastre administrativo: los impuestos

El impuesto de Balbas se crea en 1624, a consecuencia de una denuncia que un factor de Panamá, D. Cristóbal de Balbas —de ahí su nombre— hizo sobre el enorme fraude de la flota de ese mismo añoNota 66). Se convirtió en una renta administrada por el Consulado, que provenía del aumento del 1% —más adelante se aumentó al 1½— sobre el impuesto de avería, destinados a cubrir un préstamo de 400.000 ducados que el Consulado hizo a la corona en 1625 para pagar parte del coste de una armada en el mar del Sur y otro de 206.000 para pagar el indulto que se concedió al comercio y así evitar la multa que podía haber ocasionado la denuncia del factor panameño. Ambas cantidades se reunirían por el método de tomar dinero prestado a los «hombres de negocios» que no eran otros que los propios comerciantes

El impuesto de Infantes se creó en 1632 sobre una renta del 1% situado en la Aduana de Sevilla, de todo lo que entrare por mar y por tierra y saliera por mar, para sustentar a 500 infantes durante seis años. Aunque este impuesto debía acabar en 1638, el Consulado consiguió su perpetuidad y su administración, al verse presionado con un nuevo préstamo de 450.000 ducados. En este caso, con el impuesto se formó una renta fija de 42.000 ducados sobre la que se vendieron juros a perpetuidad a aquellos que prestaron su dinero para pagar a la coronaNota 67).

Por último, el de Toneladas se impuso el año de 1637, con facultad real, en el 1% sobre la avería y se destinó a la fábrica de navíos de guerra, cuyo producto se administró por S. M. y en su nombre por la Casa de la Contratación. Importó hasta el año 1645, 400.000 pesos. Ese mismo año, dispuso S. M. que el Consulado le sirviera con 200.000 ducados para la jornada de Cataluña y lo facultó para que tomara dinero prestado sobre el derecho de 1% que pasó a ser administrado por el Consulado, según condición impuesta en una Junta que se celebró el 15 de febrero de 1645. El plazo para pagar la deuda sería de seis años, prorrogables si en ese tiempo no se había conseguido pagarla completamente. Se da al Consulado una cédula firmada en Zaragoza, el 29 de marzo de 1645 por la que se le concede facultad para «tomar dinero a daño» al interés que fuera y la cédula debía estar ratificada por los Consejos de Indias y HaciendaNota 68).

Como puede observarse, aunque de distinto origen, todos estos impuestos tienen varios elementos comunes: 1o la necesidad del Consulado de poder disponer de una fuerte cantidad de dinero líquido para hacer frente a los prestamos demandados por el rey; 2°, la forma de recaudarla por medio de pequeños o medianos préstamos para lo cual necesitaban un permiso de la corona; 3º, la constitución de una renta para cobrar esos préstamos y sus altos intereses, que siempre gravaba al comercio y 4°, la cesión de la administración de dichas rentas al propio Consulado. Todo ello nos invita a considerar la agobiante situación del Consulado sevillano en el S. XVII, presionado por la corona hasta límites difíciles de sostener y obligado a gravar cada vez más el comercio con Indias que materialmente se vio arrastrado a recurrir al fraude para eludir los altos impuestos. Y como mecanismo de defensa, los más poderosos, con los préstamos sobre las nuevas rentas, se convirtieron en «banqueros» del propio consulado esperando sacar altos intereses por su dinero. Sin embargo, la situación iba a ser distinta. La mala administración de los nuevos impuestos, la continua sangría de la corona que disponía del dinero que llegaba en las flotas cada vez que lo necesitabaNota 69) y, sobre todo, la supresión del impuesto de avería en 1660Nota 70), convierten a estas rentas en un semillero de discordias que va a durar más de dos siglos.

Al cesar el impuesto de avería y la necesidad de registro en la Casa de la Contratación, cesa también la renta de Balbas y Toneladas. Sólo queda Lonja e Infantes que estaban situadas en la Aduana de Sevilla y más tarde en la de Cádiz y son éstas las que van a pagar los débitos acumulados, sobre todo, Lonja, hipotecada en el derecho de Balbas. Gracias al poder de los prestamistas, que aseguraron bien sus rentas, sus descendientes y herederos pudieron sostener un pleito centenario con la administración del Estado que terminó reconociendo el derecho de los acreedores a través del tiempo.

La clave de toda su fuerza está en las escrituras firmadas en la concesión de los préstamos al Consulado para el derecho de Balbas. Se firmaron en los meses de febrero y marzo de 1627 y se ajustaron todas a un solo modelo: se pagaba en plata doble y se exigía la devolución, tanto del capital como de los intereses, en la misma moneda; se hacía alusión en la misma escritura de la constitución de una renta fija con la que hacer frente a la deuda, a la vez que se autentificaba esta renta gracias a la inclusión en la escritura de dos reales cédulas de enero de 1627, mediante las cuales el rey autorizaba al consulado a crear la renta y le facultaba para tomar dinero prestado para reunir la cantidad convenida en el indulto. En ella se comprometía hasta el punto de incluir un párrafo de este tenor: «... y prometo y aseguro por mi palabra Real que para ningún efecto que se ofrezca no se le pondrá ni aplicará a otra ninguna cantidad sobre el dicho derecho sino que pagados y satisfechos los dichos doscientos y seis mil ducados con sus intereses y costas quedará libre de esta carga la dicha avería...Nota 71)»; por último, en la misma escritura, el Consulado garantizaba el cobro con la hipoteca de todos sus propios y rentas y prometía la devolución en dos añosNota 72). La falta de liquidez para pagar intereses a estos prestamistas, obligó al consulado a firmar nuevas escrituras de préstamo durante 9 años —desde 1627 a 1635— para pagar intereses, lo que gravó fuertemente la deuda y le valió una agria reprimenda por parte del visitador D. Juan de Góngora que les hizo dos graves acusaciones por haber admitido préstamos para pagar intereses. Sostuvo que no tenían facultad para ello porque iba contra el derecho y además que dichas cantidades nunca entraron «de contado» y que se trataba de nuevas escrituras sin que hubiera habido dinero efectivo en ningún momentoNota 73).

Los prestamistas de Toneladas fueron menos precavidos y no se aseguraron el pago con la hipoteca de las otras rentas del Consulado, aunque consiguieron que se les reconociera el 12% de interés sobre el capital prestado y el pago en moneda de plata. De forma que al cesar la finca, al suprimirse la avería, estas dos rentas quedaban al descubierto y así se consideró en varias Juntas Generales del Consulado a partir de 1663Nota 74). Desde este momento la maquinaria legal se pondría en marcha y el Consulado iba a apoyar tanto lo que consideraba sus derechos como los de sus miembros, alegando que al quedar sin efecto la renta sobre la que impusieron Balbas y Toneladas, correspondía a la Hacienda Real hacerse cargo del pago de la deuda. En vista de ello, decidieron interponer un pleito en el Consejo al que acudió como representante de los interesados en los dos impuestos D. Miguel Mañara, hijo y heredero de D. Tomás Mañara, uno de los más fuertes prestamistas de ambos. Un pleito que nunca se cerró, gracias a lo cual la deuda no prescribió, y sobre todo un pleito en el D. Miguel, que se trasladó a Madrid, consiguió dos buenas bazas para los acreedores de los derechos: que el Consejo concediera una importante cantidad —cinco millones de maravedíes— que deberían librarse en las cajas de Panamá para pagar parte de la deuda, con lo cual estaba reconociendo su responsabilidad, y que este pago debería hacerse en moneda de plata doble y no en ninguna otra formaNota 75). Al término de su viaje, Mañara presentó unas detalladas cuentas de los gastos ocasionados en las que se pone de manifiesto el intrincado y difícil mundo de la burocracia en la Corte, que le obligó a un continuo peregrinaje entre abogados, pasantes, procuradores, relatores, etc. de lo que dejó unos jugosos comentarios recogidos en unas cartas que se encuentran en el Archivo General de Indias y que han sido encontradas y utilizadas por José Manuel Díaz BlancoNota 76).

El pleito contra el Consejo siguió abierto y los representantes de los acreedores se suceden hasta que en 1692, D. Iñigo de Medina, vecino de Sevilla e hijo de uno de los prestamistas de Balbas, interpuso otro recurso contra el Consulado, reclamándole sus derechos a lo que éste respondió con el argumento de siempre y el mismo que mantienen todos los demás interesados: que era la Real Hacienda quien debería pagar estos créditos por haberse extinguido la finca de su imposición. En 1695, el fiscal del Consejo de Indias presentaba un Memorial en el que hacía una completa relación del derecho de Balbas y ponía de manifiesto la mala administración del Consulado, la ilegalidad cometida al haber admitido préstamos para pagar intereses, así como la enorme deuda acumulada que según este documento ascendía a la increíble cantidad de 1.013.614.882 marv. de plata. El Consejo no reconoció esta deuda y devolvió los autos al Presidente de la Casa de la Contratación que era el juez competente en primera instancia pero que no acababa de resolver un asunto que volvía una y otra vez en apelación al Consejo de Indias sin que tampoco le dieran solución.

En 1728 un nuevo y definitivo acreedor, D. José Miguel de Quevedo, se proveyó de todos los elementos legales para conseguir que el Consulado —entonces ya establecido en Cádiz— le pagara la deuda que heredó de su antepasado, D. Antonio Villaelpando, que había prestado 5.000 ducados en 1627. Este personaje introduce un elemento que hasta entonces no se había usado y que va a dar un giro definitivo al interminable litigio. Esgrimió su postura de considerar deudor al Consulado porque se acogió a las rentas que el Consulado había hipotecado en las escrituras originales, argumento que hasta entonces no se había esgrimido. Efectivamente, la renta de la avería, de donde se extraía la de los impuestos de Balbas y Toneladas, había sido suprimida, pero no había ocurrido así con la de Lonja ni con la de Infantes ni con la de otros propios del Consulado, hipotecados todos en las escrituras de Balbas, aunque no en el de Toneladas. Lanzó una acusación contra el Consulado aduciendo que «... es cosa extraña que el tesorero del Consulado no sepa de estos derechos; de que se evidencia que estos caudales, aunque el Consulado los percibe no constan en su tesorería, porque los ocultan y convierten en su misma utilidad, en perjuicio del acreedor hipotecario»Nota 77).

Se cuenta aquí ya con un elemento de una fuerza incontrovertible. Existían unos acreedores a los que les respaldaban unas hipotecas de ciertas rentas que aún estaban en vigor, pero que tenían sus propios acreedores que también reclamaban sus derechos. Había, pues, que tomar una decisión y en marzo de 1728, D. José Patiño, siendo Presidente de la Casa de la Contratación, ordenó que de los valores que rindiese el derecho de Lonja en las aduanas de Sevilla y Cádiz, bajados los costos y gastos de la administración, se hiciese un rateo con los dos tercios para pagar lo atrasado de dichas rentas —de Lonja y Balbas— y que con el otro tercio se pagase la renta corrienteNota 78).

El pleito de Quevedo y el planteamiento de que se usaran las rentas de Lonja e Infantes para acabar con la deuda de Balbas, supuso, entre otras cosas, una clarificación de las cuentas de ambas rentas. Parece que a los interesados en el derecho de Lonja se les debía hasta 1730, de los réditos de sus tributos, 95.922.572 marv. y a los de Infantes, 125.644.894 marv. En cuanto a la administración del Consulado se puso de manifiesto el mal uso que habían hecho de las rentas, resultándoles unos alcances escandalosos. Mientras la administración estuvo en el Consulado de Sevilla, hasta 1682, el derecho de Lonja había rendido un capital de 895.371.553 marv. del que se habían atendido unas cargas por valor de 615.632.319 marv., de donde les resultaba un alcance de 280.739.234 marv., alcance que sube a 537.827.984 marv. después de tomadas las cuentas en el Consulado de Cádiz hasta 1731. De la renta de Infantes, las cantidades son aún más elevadas. El Consulado de Sevilla debía 327.186.160 marv. y el de Cádiz, 775.575.000 marv.Nota 79). Estaba claro, quién debía pagar la deuda acumulada. El Consulado, y dentro de él los más poderosos, habían dispuesto de unas cantidades fabulosas de dinero que administraron a su antojo durante siglos. Con estas cuentas perdían todo su vigor las continuas quejas del Consulado sobre su ruina, la disminución del comercio, los continuos servicios monetarios a la Corona, etc.

En 1730, el Consejo reconocía los derechos de Quevedo y obligaba al Consulado a pagarle de los derechos de Lonja. Los otros interesados en Balbas y Toneladas pidieron ser oídos en justicia, ante lo cual Patiño envió un Memorial al Consejo para que este lo estudiara y decidiera en consecuencia. El 4 de octubre de 1733, S. M. dio un Real Decreto para que los señores togados que se hallaren en la sala de Justicia del Consejo conocieran esta causa y «cuiden del más breve despacho de esta dependencia así por la gravedad de ella, como para evitar perjudiciales dilaciones»Nota 80). Era el principio del fin. Por primera vez el rey tomaba cartas en el asunto e instaba al Consejo a que resolviera. A partir de entonces se iban a suceder los decretos y las órdenes para acabar con una deuda millonaria y secular que la pésima administración del Consulado había ido arrastrando, sin que hasta entonces nadie le hubiera obligado a restituir.

Las dificultades que se presentaron para pagar una deuda de esa cuantía después de más de un siglo y tener que disponer para ellos de otra renta hipotecada como era el derecho de Lonja, alargó los trámites casi cuarenta años más. Por fin en 1770, el Consulado avisaba que se habían terminado de pagar a los interesados en el derecho de Lonja y que a partir de entonces la renta iría a pagar a los herederos del derecho de Balbas,Nota 81) algo que ocasionó no menos litigios hasta que los acreedores aceptaron la considerable rebaja que iban a suponer los intereses acumulados. De un 10% que se había reconocido en 1627 se rebajaba hasta un 3%, cantidad que no fue aceptada. Por fin. En 1777, por una real Cédula, el rey ordenaba al Consulado que se pagara a los acreedores de Balbas del impuesto de Lonja y que se les mantuviera a un interés de 5%, previniendo que se diera prioridad a las rentas pertenecientes a obras pías, hospitales, etc.Nota 82). Previamente, los acreedores de esta renta se habían avenido a las condiciones que había impuesto el Consulado de Cádiz. En una Junta celebrada en 1775, varios de los interesados, entre los que estaban el Marqués de Vallehermoso y Xerena, el Conde de Miraflores y D. Manuel de Mendivil, votaron aceptar la baja al 5% de los réditos, así como renunciar a las escrituras que se hicieron para pagar intereses.

En 1785 el Consejo ordenaba insertar un anuncio en la Gaceta avisando a los acreedores para que presentaran los justificantes de la deuda. El anuncio salió publicado el 18 de febrero de 1785Nota 83), con lo cual se daba el caso insólito de estar avisando a unos acreedores cuya deuda se había producido exactamente 158 años antes.

Los prestamistas del derecho de Toneladas, aunque no tenían hipotecadas las rentas del Consulado, consiguieron cobrar en virtud de un artículo del Reglamento de Comercio LibreNota 84). Hasta tal punto llegó a calar el problema de los pagos a los acreedores prestamistas que los redactores del Reglamento los tuvieron en cuenta. Evidentemente el asunto se había convertido en un problema de Estado y como tal se solucionó. Con esta somera exposición de un intrincado y largo pleito que el Consulado de Sevilla y sus comerciantes y descendientes, convertidos en prestamistas, mantuvieron con el Consejo durante siglos, sólo he pretendido, como he dicho al principio, sacar a la luz un caso que pone de relieve como ningún otro las implicaciones y complicaciones económicas que causó en mantenimiento de la Carrera de Indias y las complicadas relaciones de la Corona con los comerciantes. Además de que sustenta un muy interesante contenido jurídico que pone de manifiesto cómo los principios rectores del derecho privado, entendido éste como derecho patrimonial, perduran a lo largo del tiempo.

Comerciantes-financieros

No es una novedad señalar que el Consulado, en el S. XVII, se convirtió en un auténtico banquero de la corona ya fuera por la fuerza —requisas de plata e indultos— o por la vía legal —préstamos y donativos más o menos tolerados— que contribuía con grandes cantidades de plata a los enormes gastos de la política de los Austrias. Desde mediados de siglo, el tema de las incautaciones de plata en la Casa de la Contratación va a ser el primer argumento que se esgrima como base de todos los males que afligían al comercio. Los mercaderes más poderosos no se reprimían y, en cuantas ocasiones se le ofrecían, sacaban a colación el enorme perjuicio que suponía la requisa de plata de particulares. Desde 1620 a 1649 esta costumbre había tomado dimensiones de auténtico escándalo, llegándose a confiscar 3.300.000 ducadosNota 85). Y si bien se llegó a frenar en parte esta dinámica, la plata seguía saliendo de Sevilla por un medio o por otro. Un mínimo de algo más de 26 millones de pesos, fue la contribución del Consulado a la corona durante los s. XVI y XVII, de los cuales 1.255.500 pesos corresponden al siglo XVI.
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 El resto, es decir, casi 25 millones de pesos, salieron de los bolsillos de los comerciantes sevillanos del siglo XVIINota 86). Ahí radicaban sus poderes. Sólo de esa manera se entiende la política permisiva de la Corona, que había relegado a la Casa de la Contratación a un segundo lugar en los negocios del tráfico. Y sólo así se entiende también la permisión del fraude y la evasión de plata que llegó a límites aún no bien definidos. En realidad todo quedó en manos del Consulado y de sus miembros más destacados —seguros marítimos, crédito, letras de cambio, organización de armadas y flotas— que consiguieron convertirse en algo más que colaboradores o amigos de los funcionarios de la CasaNota 87).

Pero de todas formas, y a pesar de los muchos privilegios conseguidos, la política recaudatoria de la Corona acabó matando la gallina de los huevos de oro o más bien, en este caso, de plata, con el agravante de que había sido una muerte anunciada. En 1616 un funcionario del Consejo de Hacienda, Pedro de Vesga, avisaba desde Sevilla del peligro que suponía estorbar a los mercaderes sevillanos porque los barcos no llegaban a su puerto y se iban quedando en Cádiz donde se pagaban menos derechos, se cometían más fraudes y no se estorbaba a los extranjerosNota 88). Y el mismo año, el Consejo de Hacienda intervenía ante el rey para que instara al Consejo de Guerra que ordenara a los de la proveiduría general de armadas y fronteras que no estorbaran a los comerciantes de Sevilla a los que tomaban la ropa sin pagar, porque se podía acabar con este comercio «... que tanto importa su conservación y aumento, así por depender de él la contratación de las Indias como por el bien universal de estos reinos y por los derechos reales que en Sevilla se cobran»Nota 89).

A fines de la centuria nada de eso importaba: los derechos habían disminuido drásticamente, los fraudes habían alcanzado su punto culminante y los extranjeros se habían hecho dueños del comercio hasta tal punto que algunos autores estiman que la participación española en el comercio con América a fines del S. XVII no llegaba al 4%Nota 90). Había terminado la época dorada del comercio sevillano que durante más de siglo y medio, había movido los hilos de una maraña difícil de desentrañar. En ella, unos sucumbieron y otros se engrandecieron, pero no cabe duda que todos contribuyeron a cambiar el perfil de una ciudad que ya nunca volvería a ser la misma.

Un trasunto fiel del modelo sevillano se instaló al otro lado del Atlántico, primero en México y luego en Lima. En ambas capitales de los dos virreinatos indianos se crearon —a fines del S. XVI el de México y en la segunda década del XVII el de Lima— sendos Consulados como ya se ha indicado con las mismas bases y las mismas características del sevillano. De igual modo, los hombres del comercio americano, agrupados en dichas instituciones, ayudaron a la financiación de la monarquía y jugaron un papel decisivo en la transformación de la economía y la sociedad colonial.
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        Nota 65

         Heredia Herrera, Antonia: «Apuntes para la historia del Consulado...». Para el impuesto de Balbas, en particular, Vila Vilar, Enriqueta: «Los gravámenes de la carrera de Indias y el comercio sevillano: el impuesto de Balbas». En: Actas de las III Jornadas de Andalucía y América, Tomo 1, págs. 253-270. Sevilla, 1985 y para ver en profundidad los pleitos originados a través de los siglos por el cobro de las cantidades impuestas en el siglo XVII en Balbas, Toneladas e Infantes ver Vila Vilar, Enriqueta «El Consulado de Sevilla, administrador de rentas. Un pleito multisecular», en Actas del XIV Congreso Internacional de Historia del Derecho Indiano. Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, T. I, págs. 1019-1032. San Juan de Puerto Rico, 2003.
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        Nota 66

        Sobre esta denuncia ver, Vila Vilar, E. «Las Ferias de Portobelo...». 
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        Nota 67

        Vila Vilar, Enriqueta: «El poder del consulado sevillano y los hombres del comercio: una aproximación», en Vila Vilar, E. y Allan J. Kuethe, edit. Relaciones de poder y comercio colonial. Nuevas perspectivas, Sevilla, 1999, p. 29. 
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        Nota 68

        A.G.I. Consulados, 1324. Escritura firmada con D. Pedro de Villareal, veinticuatro de Sevilla, que prestó mil ducados. 
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        Nota 69

        En 1664 se avisa que en diversas ocasiones el rey había requisado de las rentas de Balbas y Toneladas una cifra superior a 50 millones de maravedíes. A.G.I Consulados, 1322. Memorial ajustado del pleyto que el Consejo de Indias sigue con D. Joseph Miguel Quevedo Villalpando, vecino de la ciudad de Sevilla..., 1773, p. 207. 
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        Nota 70

        En esta fecha, por la disminución de la fiscalidad del comercio con intención de acabar con los fraudes y mediante una Real cédula de 31 de marzo de 1660, se cambia la administración de la avería que deja de ser un derecho «ad valorem», para convertirse en una cantidad fija que debía sufragar la Real Hacienda y el comercio de Sevilla y América. Para el tema de la avería véase como obra clásica ya citada de Céspedes del Castillo, Guillermo: La avería..., págs. 82-83. 
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        Nota 71

        Real Cédula de Madrid de 12 de enero de 1627. Inclusa en la escritura de Tomás Mañara, uno de los prestamistas de Balbas, firmada ante Juan Fernández Ojeda, escribano público de Sevilla, el 18 de febrero de 1927. Archivo de la Santa Caridad de Sevilla, caja 3. 
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        Nota 72

        Se trataba de las rentas siguientes: la blanca del Consulado, 17 millones de maravedíes que le debía la Real hacienda del derecho de avería, la escribanía mayor de la flota y los demás navíos que iban para las Indias. Estos propios se estimaban en unos 270.000 ducados. Hipotecaban también el derecho de Lonja que rendía un año con otro de 22 a 24.000 ducados. Ibidem. 
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        Nota 73

        Cargo 40 de la visita de D. Juan de Góngora al Consulado en 1647. A.G.I., 1.322, Memorial ajustado..., págs. 32 y ss. 
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        Nota 74

        A.G.I. Consulados, libro 7. 
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        Nota 75

        En un informe que se presentó en el Consulado en 1798 por reclamación del hospital de la Santa Caridad, heredera de D. Miguel Mañara, para ver de qué manera había que pagar el derecho de Balbas se reconoce que el primero en reclamar el pago en moneda de plata doble, fue el mismo D. Miguel en el pleito que siguió con el Consejo, y que verdaderamente, si se le pagaba en vellón o en vales reales habría que compensarlos con lo que suponía de pérdida el pago de esta otra forma. A.G.I. Consulados, 1148. Informe de D. Francisco de Mendoza. 
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        Nota 76

        Para todo lo referente a este viaje y a las cuentas presentadas véase Vila Vilar, Enriqueta: «Algo más sobre D. Miguel Mañara...». Las cartas halladas por el prof. Díaz Blanco en la Sesión Consulados del AGI están aún sin publicar aunque el mismo profesor presentó una ponencia basándose en ellas a un Seminario celebrado en la Casa de Velázquez en Madrid los días 3-4 de diciembre de 2014 con el título «Corrupción e inmoralidad en la corte de Felipe IV: La visión de Miguel Mañara (1664)». En el momento de redactar estas líneas dicha ponencia se halla aún en imprenta. Agradezco a su autor el haberme proporcionado su trabajo y el hallazgo de las cartas. 
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        Nota 77

         A.G.I. Consulados, 1322. Memorial ajustado..., p. 19.
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        Nota 78

        A.G.I. Ibidem, p. 80. 
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        Nota 79

        A.G.I., Ibidem, pp. 154-159. La renta de 1% de Infantes y el tercio de Lonja, se administraron indistintamente por arrendamiento o a través del receptor. En los años 1658 y 1659 se arrendaron en 12.800 reales. En 1661, el rey, reconociendo que los muchos impuestos eran la causa de continuos fraudes, dicta una Real Cédula, fechada en el Pardo el 25 de enero de 1661, rebajando considerablemente los derechos de Almojarifazgo de Indias, Mayor de Sevilla y demás puertos y aduanas del distrito. Concretamente el derecho de almojarifazgo de los productos que llegaban de Indias —cochinilla, añil, tabaco, corambres, azúcar, cacao, chocolate, brasil y campeche y demás géneros— se bajaron a la mitad. El arrendador, Juan de Vega, pidió que bajaran las rentas. Sin embargo siguieron arrendándose al mismo precio. En 1664 se arrendaron a 13.000 reales y en 1665, a 16.500 reales al año. En una cuenta tomada en la aduana de Sevilla, en 1704 y 1705 sólo el derecho de Infantes había valido 20.260.221 marv. El receptor del derecho, Francisco Manuel de Espinosa, presentó una data de 8.989.367 mar. por lo que se le hizo un alcance de 11.271.254 marv. que dijo le debían los acreedores del derecho de Lonja. A.G.I. Consulados, 1281. 
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        Nota 80

        A.G.I. Ibidem. Real Decreto con que comienza el Memorial ajustado... 
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        Nota 81

        A.G.I. Consulados, 1147. Carta Acordada del Consejo, 9 de septiembre de 1785. A.G.I. Consulados, 1322. 
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        Nota 82

        A.G.I. Consulados, 1150. 
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        Nota 83

        A.G.I. Consulados, 1147. Carta Acordada del Consejo, 9 de septiembre de 1785. 
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        Nota 84

        En 1790, cuando el contador del Consulado fue requerido para que diera su opinión de lo que quedaba recogido en los libros del derecho de Toneladas dijo no haber nada en su cuenta por haber cesado la finca y no haber hipoteca sobre ningún otro derecho. Pero ese mismo año, el Marqués de las Torres y Casa Galindo, militar brillante que debía tener gran ascendencia en la Corte, obtuvo un Decreto de S. M. de manos de su ministro de Hacienda, Diego Gardoqui, para que acudiese al Consulado a reclamar sus derechos sobre 2.000 ducados que su cuarto abuelo, D. Andrés de Madariaga, Caballero de Santiago había impuesto sobre el derecho de Toneladas. Estudiado el caso en el Consulado, consultada la contaduría y el asesor titular, D. Francisco Mendoza y Espinosa que hace un informe clarísimo, se llegó a la conclusión siguiente: que los Madariaga eran legítimos interesados en el derecho de Toneladas; que todos los acreedores debían de ser pagados del 16% que llegaba de América según el artículo 44 del Reglamento de Comercio Libre; que dicho pago debería hacerse en todos los consulados en proporción de lo que percibía cada uno; que los intereses se moderarían de 12 al 5%; que se atendiera primero a los Madariaga que eran los que habían promovido el cobro beneficiando a otros acreedores y haciendo muchos gastos; que para el pago se llamara a los interesados por edictos, siguiendo la fórmula que se había empleado para las diferentes clases que se habían redimido y se iban redimiendo. A.G.I. Consulados, 1330. Expediente de D. Andrés de Madariaga. 
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        Nota 85

        Vila Vilar, Enriqueta: «Algo más sobre el fraude...». 
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        Nota 86

        Las cantidades que ofrece Encarnación Rodríguez Vicente en «Los cargadores a Indias y su contribución a los gastos de la monarquía», Anuario de Estudios Americanos, vol. XXIV, Sevilla, 1977, págs. 211-232, o las que proporciona Antonio M. Bernal en La financiación de la Carrera de Indias..., pág. 219, son bastante menores que las que doy en mi artículo ya citado «Algo más sobre el fraude...», pág. 35. 
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        Nota 87

        Moreyra y Paz-Soldán afirma que entre la Casa de la Contratación, especie de ministerio de las colonias y el Consulado, cuerpo representante de los grandes comerciantes, hubo siempre buenas relaciones a pesar de la supremacía del segundo sobre la primera; y que los funcionarios de la Casa buscaban siempre ayuda en los priores y cónsules para política financiera, «El tribunal del Consulado de Lima», Mercurio Peruano, n° 239, págs. 59-81, Lima, 1947. Pero luego se verá que hubo algo más que eso. 
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        Nota 88

        A.G.S. Consejo y Juntas de Hacienda, 542. Carta de Pedro de Vesga al rey. Sevilla, 15 de marzo de 1616. 
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        Nota 89

        A.G.S. Ibidem. Consulta del Consejo de Hacienda. 
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        Nota 90

        García-Baquero González, Antonio. Cádiz y el Atlántico, 1717-1778, T. I, pág. 82, Sevilla, 1976. 
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Parte tercera

Los hombres del consulado


Capítulo V

El poder real: las redes consularesNota 91)

Si observamos la colonización americana, generalmente, se presenta como una epopeya nunca bien contada, donde destacan grandes figuras casi legendarias que fueron marinos, conquistadores, santos, misioneros o aventureros. Para unos, esas figuras, bastante estereotipadas y sacadas de la realidad que las rodeaba, son tomados como héroes, como santos o como personajes inteligentes y valientes; para otros, las mismas se imaginan como villanos, explotadores de indios o depredadores de una población idílica y pacífica. Aunque algunos de estos estereotipos tiene una base de realidad, una empresa como la colonización de un continente de las dimensiones del americano tiene bastante de las dos corrientes de opinión, pero también comporta una realidad menos brillante y más auténtica, formada por legiones de hombres más o menos anónimos, que emigraron, trabajaron la tierra, comerciaron, actuaron como funcionarios, tuvieron altos cargos en la administración, crearon empresas. Es verdad que muchos, defraudaron al fisco, ejercieron todo tipo de tráfico de influencias y se saltaron las leyes, pero también es verdad que ayudaron a la defensa del territorio, levantaron pueblos y ciudades, escribieron sus experiencias y se relacionaron entre ellos creando redes complejas que, en realidad, son las que conforman cualquier sociedad.

Las corrientes historiográficas van actualmente encaminadas a enfrentarse con individuos o grupos de ellos, intentando escudriñar en su interior, en sus formas de vida, en su cotidianeidad. De ahí el auge actual de la biografía, de la historia de la familia, de la mujer o de la historia cultural, las cuales nos llevan irremediablemente a encontrar nuevos protagonistas en esa inmensa epopeya e historia interminable que fue la colonización de América. Atrás quedan las antiguas imágenes de descubridores, conquistadores y libertadores. Cada vez más se tiende a contemplar un amplio panorama, de múltiples implicaciones económicas, étnicas, sociales y culturales, de fuertes relaciones en una esfera internacional, que sitúa a la empresa americana y a sus grandes y pequeños personajes en una dimensión bastante más compleja que la de los esquemas diseñados en otras épocas en los que solían aparecer un puñado de hombres relevantes amparados por un estado paternalista y protector. Y no cabe la menor duda que un grupo bastante idóneo para reflejar todo esto es el de los grandes hombres que mandaban en el Consulado sevillano.

Con la paciencia necesaria para revisar los documentos notariales es posible ver con claridad en cada descubridor en cada conquistador, o detrás de ellos, encubiertos en las sombras de secretos que albergan los archivos de Protocolos, hay siempre un hombre de empresa que invierte en un negocio del que espera lucrarse; del mismo modo que en cada emigrante, soldado o colono hay siempre un comerciante en potencia que unas veces consigue hacer fortuna y otras perece o fracasa en el intento. Por todo ello, el comerciante con América, como individuo que influye fuertemente en la sociedad, como enlace entre dos mundos distantes, como personaje de ida y vuelta, como miembro de un clan familiar a ambos lados del Atlántico, va perfilándose lentamente y en las últimas décadas el interés por ellos nos hace vislumbrar un panorama más amplio.

Los tres grandes focos del comercio atlántico durante la segunda mitad del siglo XVI y todo el XVII fueron, sin duda, el triangulo formado por Sevilla, México y Lima, más los apéndices naturales de las dos últimas, impuestos por la geografía: Veracruz y Nombre de Dios o Portobelo. Un espacio amplio y en teoría difícil de superar, pero que estos hombres convirtieron, en frase feliz del profesor Pablo Emilio Pérez Mallaina, que repito con frecuencia, en «una inmensa autopista atlántica» que llegaron a dominar y recorrer, muchos de ellos, en bastantes ocasiones. Estas grandes distancias imprimen a la empresa americana un carácter especial en el que aparecen como elemento esencial las relaciones de grupo que aglutinan a una serie de individuos con apetencias comunes y necesidad absoluta de interdependencia que los mantiene conectados entre las nuevas tierras y la península.

Para cualquier mercader con ansias de prosperar era necesario crear factorías en puntos claves que debían ser gobernadas por agentes de los que se esperaba la máxima lealtad, para lo cual se acudía, siempre que era posible, a personas con lazos de parentesco o paisanaje. Y también de amistad. Estos lazos, que generalmente se intentaban estrechar, supusieron la presencia a uno y otro lado del Atlántico de personajes de una misma familia o de un mismo lugar geográfico, y como consecuencia, la emigración de grupos compactos que, en ocasiones, mantuvieron los vínculos iniciales y en otras se independizaron formando estirpes criollas en el lugar al que emigraban que en la mayoría de los casos mantenían estrechas relaciones de negocios y parentesco con el núcleo peninsular. Familias como los Espinosa, Caballero, Illescas, Jorge, Vicentelo, Mañara, Almonte o Domontes, Munibe y Neve, ya estudiadas con más o menos profundidadNota 92), son un buen ejemplo de ello y nos van a servir como modelos de otras muchas que necesitarían ser estudiadas.

La supremacía peruana

Es un hecho constatado que desde la segunda mitad del siglo XVI y durante las tres primeras décadas del XVII, hubo una mayor influencia en el Consulado sevillano de los comerciantes con Perú que formaban un auténtico grupo de presión y poder y que tenían establecidas unas redes de parentesco, amistades e influencias con Lima más compactas que las que aparecen relacionadas con el comercio de México. Siempre pongo como ejemplo la acertada visión de James Lockhart, quien hace ya mucho tiempo dijo que desde la década de 1540, Sevilla y Perú constituyeron para los mercaderes dos polos de un campo de acción unificados e inseparablesNota 93). Sevilla y Perú, dos polos de una misma trama que contaba con la plataforma ineludible de Tierra Firme. Pues bien, a poner nombres y apellidos a la certera radiografía del admirado profesor Lockhart va encaminado este capítulo, lo cual nos va a ayudar a conocer la intrahistoria de estos personajes que dominaron el Consulado desde el que intentaron dominar también el comercio atlántico.

Hay bastantes datos en los documentos que muestran claramente la supremacía en el Consulado sevillano de los que en algunas ocasiones eran llamados «peruleros», palabra que se presta a confusión y que, a mi parecer, quedó definida en uno de mis trabajos de hace ya muchos añosNota 94). Peruleros eran aquellos comerciantes que viajaban en las flotas, una o varias veces, con encomiendas ajenas o mercancías y dinero propio. El profesor García Fuentes, denomina peruleros a todos los que comerciaban entre Lima y SevillaNota 95) y tiene razón mientras los sujetos en cuestión se dedicaban a viajar en las flotas. Pero estoy persuadida que dejaban de ser considerados como tal cuando, pasada esa primera etapa en la que vivían entre los dos continentes, se establecían como personajes adinerados en los Consulados sevillano o limeño y se radicaban en una u otra ciudad. Entonces es cuando adquirían poder, se apoyaban en las redes establecidas durante sus años viajeros —factores, parientes, amigos de todos los niveles sociales— vivían como grandes señores aunque seguían comerciando como «grosarios», y tenían capacidad para influir en las instituciones oficiales. Cuando conseguían este estatus, tanto unos como otros, los sevillanos y los limeños, unían sus voces a los que denunciaban a las altas instancias que los «peruleros» estaban acabando con la ferias de Portobelo y por tanto con el equilibrio establecido entre los dos Consulados.

Desde los primeros años del siglo XVII, es indudable que de alguna forma se habían impuesto los comerciantes con el virreinato peruano y conseguían ser elegidos para los cargos directivos hasta el punto que en 1589 los que comerciaban con México, Santo Domingo y otras partes protestaron porque la Ordenanzas, que consideraban anticuadas, no preveían la solución para que la balanza no se inclinara siempre del lado de los más numerososNota 96).

El arquetipo del gran mercader

Durante bastantes años de investigación he ido siguiendo la pista a un grupo de potentes cargadores cuyo perfil es típico: la mayoría de estos hombres había hecho su fortuna comerciando con Perú y tenía varios viajes a sus espaldas. Muchos consiguieron administrar el asiento de avería y designar los maestres de plata que salían elegidos mediante una rigurosa votaciónNota 97), casi todos anduvieron por Perú en las dos primeras décadas de la centuria y luego ejercieron en Sevilla como priores y cónsules llegando algunos de ellos, a saltarse todas las ordenanzas y ocupar los cargos durante muchos años. Podríamos poner como ejemplo los casos de Adriano de Legaso o Rodrigo de Vadillo. El primero fue prior en seis ocasiones y conciliario en cuatro y en una alegación que hace el Consulado a una visita que hizo D. Juan de Góngora del Consejo y Cámara de S. M. a esta institución se dice de él que se ocupó muchos años de los asientos de avería «así siendo prior como no lo siendo, porque por su mucha inteligencia y autoridad unas veces lo eligieron los particulares para que los ayudase y otras fue partícipe en los dichos asientos»Nota 98); el segundo fue cónsul en dos ocasiones, prior en cinco y conciliario otras cinco. Prácticamente fue uno de los que dominó el Consulado de 1613 a 1632 aunque el presidente de la Contratación dijera en una carta al Consejo en los años veinte que estaba ya rico y no cargaba a Indias sino que se había retirado «y ve los toros desde muy alto...»Nota 99). Lo que aquí se pretende es presentar a un pequeño y poderoso núcleo de grandes comerciantes, de grandes mercaderes que instalados unos en el Consulado sevillano y otros en el limeño, movían a su antojo los hilos de la Carrera de Indias. ¿Cuál era la infraestructura con la que contaban estos personajes para llegar a un lugar preponderante en el comercio?

Un mercader de la carrera de Indias, afincado en Sevilla con conexiones con otros socios o factores en otros lugares de España y Europa, debía contar con colaboradores en lugares clave americanos que eran las capitales de los dos grandes virreinatos y en el caso del Perú, además de Lima había que contar con el antepuerto que ya se ha señalado: Nombre de Dios, y luego Portobelo, donde se recibían los géneros que se transportaban a través del istmo hasta Panamá, en la que otro agente los almacenaba en depósitos para embarcarlos hasta el Perú. En Lima, uno o varios factores se hacían cargo de la mercancía para distribuirla por el interior del territorio y para obtener la plata que cada año viajaba de nuevo en las flotas camino de Sevilla. En México debían contar con factores en Veracruz, que ejercían las mismas funciones que los establecidos en el istmo panameño. Es decir, transportar las mercancías y la plata desde el puerto a la capital y viceversa.



Los poderes y atribuciones que necesariamente había que otorgar a estos factores para que pudieran operar con soltura requerían personas de toda confianza que generalmente eran elegidos entre los miembros de la misma familia del mercader principal. Eran necesarios también hombres instruidos y versados en cálculo, sistema de crédito, derecho mercantil, conocimiento del mercado monetario y todos los resortes de un comercio a larga distancia para poder realizar las complicadas transacciones que estos negocios demandaban aunque, en realidad, bastantes comerciantes que efectuaban grandes operaciones, tanto al contado como a crédito, no estaban bastante cualificadosNota 100). Dichos conocimientos y las excelentes condiciones de trabajo con las que se movían estos agentes americanos les permitía reunir a su vez un capital propio que, en ocasiones, les posibilitaba independizarse o jugarle una mala pasada al patrón a pesar de los lazos que pudieran unirle. Hay muchos ejemplos de lo que venimos diciendo, pero hemos investigado dos que son paradigmáticos. Carlos Corzo de Lecca, sobrino de Juan Antonio Corzo que marcha como su factor al Perú en 1565, se convierte en un acaudalado minero en Potosí y, años después, mantiene con su pariente y patrón un duro pleito por las cuentas entre ambosNota 101); o Antonio Burgos, factor de Miguel de Neve en México, cuyo padre había sido criado suyo, pero que él identifica como su primo, le debía bastante dinero de las partidas que Neve le había enviado. El tal Antonio Burgos era considerado como un mercader al por mayor en la ciudad de México y, según Luisa Hoberman, de las partidas que enviaba a España, en 1620 eran suyas propias de un 17 a un 26% y en 1630 de un 56 a un 84%. Como se puede suponer se convirtió en uno de los más ricos mercaderes del virreinato, mientras su patrón moría arruinado en Sevilla, acusándole en su testamento de deberle mucho dineroNota 102).
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Grabado con vista de Triana, el Guadalquivir y Sevilla, ca. 1715. 
©ICAS-SAHP, Archivo Municipal de Sevilla.









En casi todos los casos, los comienzos del gran mercader eran itinerantes y viajeros para transportar mercancías propias y «encomendadas», a través del Atlántico. Y en estos viajes de ida y vuelta, además de que recibían encomiendas de altos funcionarios indianos y españoles, necesariamente tenían que acudir a las autoridades administrativas y judiciales que les ayudaban o entorpecían —y ahí radicaba parte del éxito de unos o del fracaso de otros— según los grados de compromisos, amistad y favores que se establecían. Por eso todas estas redes, este entramado mercantil y financiero, no sólo estaban integradas por comerciantes y sus respectivas redes mercantiles, sino también por la influencia que en las altas instancias del Estado, de los virreinatos o de las gobernaciones de los lugares claves, tuviera cada cual. Aunque para establecer estas redes, los repetidos viajes de los personajes principales eran la base más importante. Por ejemplo, Juan Antonio Corzo, el mercader más rico de la Sevilla del siglo XVI, había pasado unos 14 años en Perú, durante los cuales realizó al menos tres viajes a través del Atlántico; o Tomás Mañara que con otros tres o cuatro viajes a sus espaldas, no sólo a la península, sino también a México, permaneció en Perú al menos 15 añosNota 103); o Juan de la Fuente Almonte, uno de los comerciantes más relevantes de la Sevilla del XVII, más de veinte; o su hermano Hernando que estuvo más de trece; o los Munibe, Juan y Lope, que habían pasado a Chile en 1586 y en 1600 trabajaban en Lima en el mismo círculo de Tomás Mañara. Otros, nacidos en España, decidieron afincarse en Lima donde fueron auténticos potentados como los vascos, Miguel Ochoa y Domingo de Garro en los que insistiremos luego, Gregorio de Ybarra amigo y socio de Tomás Mañara que después de trece travesías de Lima a Sevilla, fijó su residencia en aquella o el muy poderoso mercader y arbitrista Andrés Martínez de Amileta que consiguió un Hábito de Calatrava; o Lope de Munibe de la familia de los Munibe, citada anteriormente, sobre el que se insistirá más adelante. De ellos, Juan se instala en Sevilla como un potentado y Lope continúa en Lima donde ejerce una intensa actividad. Un importante comerciante limeño, socio de Mañara y de los Almonte y uno de los fundadores del Consulado limeño, escribía a Sevilla a Juan de Munibe que su hermano Lope «... es trabajador y se ha de ganar el pan porque lo conocen ya en Lima». Un hermano de estos, Andrés, era tesorero de la Casa de la ContrataciónNota 104).

Redes de parentesco, paisanaje, amistad, negocios e influencias forman un entramado bastante desconocido que constituye la cara oscura de de un comercio Atlántico que se conoce por fuentes más o menos oficiales y en el que sus máximos estudiosos no dejan de reconocer que tales fuentes sólo dejan ver una parte de la realidad. Los fraudes y el comercio oculto, como la economía sumergida actual, son muy difíciles de detectar pero el panorama se va aclarando poco a poco y ya se pueden establecer conexiones que son una muestra de cómo funcionaba en realidad lo que fueron las bases de un capitalismo mundial que se aceleró con la plata de Indias. Y muchas de esas conexiones, guardadas celosamente en los protocolos notariales limeños han sido desvelados en un último libro del profesor Lohmann Villena citado en varias notas Plata del Perú, riqueza de Europa. Los mercaderes peruanos y el comercio con la Metrópoli en el siglo XVII. En ella incluye semblanzas de varios importantes personajes limeños que actuaron muy activamente como financieros y comerciantes creando un fuerte vínculo entre los Consulados limeño y sevillano e insiste en las actividades de ciertos personajes que crearon probablemente la primera auténtica red familiar que se estableció entre las dos orillas del Atlántico: me refiero a los corsos, que ya fueron detectados en 1967 por Encarnación Rodríguez Vicente como un importante grupo en Lima desde mediados del siglo XVINota 105) del mismo modo que se encontraban en Sevilla, en el arrabal de Triana, varias décadas antesNota 106).

Apoyándome en los nuevos datos del prof. Lohmann, que ratifican y completan los míos acumulados durante más de veinte años, voy a intentar dibujar un panorama de lo que fueron estas redes en unos determinados momentos que pueden servir de muestra para ir ampliando un panorama que se vislumbraba como una escena presentada a través de un ciclorama que no dejaba ver claramente a los personajes, pero en la que poco a poco se va levantando el telón y van apareciendo algunos de ellos con nombres, apellidos y fortuna así como sus correrías, negocios y todo el engranaje en el que se apoyaban.

De 1593 a 1622 se vive un periodo de franca prosperidad que no se quiebra del todo en esa fecha aunque los índices fiscales denuncien años de decadencia. El fraude se había institucionalizado con las consecuencias que todo ello acarreó en la actividad mercantil. Y manejando todo este oscuro y beneficioso entramado se encuentran una serie de hombres muy influyentes, hasta ahora casi desconocidos, que se apoyaban en su labor de intermediarios entre las fortunas de Sevilla y Lima, con cuya actividad se enriquecían. Fortunas que como es natural no pertenecían sólo a grandes comerciantes o financieros sino también a altos funcionarios de uno y otro lado del Atlántico que recurrían a ellos para sus negocios y les conferían el poder de penetrar en las entrañas de la administración virreinal.

Desde la primera mitad del siglo XVI se había establecido en Sevilla, en el marinero barrio de Triana, una importante colonia corsa que, al amparo de dos grandes personajes Antonio Bocha Corzo primero y más tarde su yerno Juan Antonio Corzo Vicentelo, había tejido una amplia y tupida red que, amparada en el paisanaje y en los lazos familiares, se había extendido por toda América, pero sobre todo se había asentado en Panamá y Perú. Una red que perduró en el tiempo, casi un siglo, porque la conexión nunca se rompió y se fueron sucediendo unos a otros y enlazando entre ellos.

Casi diez años después de aparecer mis estudios sobre esto, D. Guillermo Lohmann publicó, también en Anuario, otro amplio artículo sobre los corsos en Perú en el que exponía, a través de los archivos notariales limeños, sus negocios y conexiones, sobre todo de la familia Mañara que era la que había llamado su atenciónNota 107). Como primera red familiar detectada en Lima, le dedica los dos primeros capítulos del libro que he mencionado anteriormente: el primero a los Mañara en general, fijando su atención en la figura de Francisco y el segundo a Tomás Mañara, del que rastrea todas y cada una de las escrituras que firmó en Lima además de su vida más íntima y desconocida, lo que nos muestra no sólo el volumen de sus corretajes, sino también de sus relaciones sociales que le dieron la base de su poder. Como si fuera algo premonitorio del libro que años más tarde escribiríamos juntos, el trabajo del profesor Lohmann en los Protocolos notariales limeños vinieron a completar los míos en los de Sevilla y a relatar los hechos de los que muchos años antes había detectado Encarnación Rodríguez Vicente, lo cual permite, como he dicho anteriormente, completar un panorama que antes era más reducido.

Francisco Mañara es un personaje clave en esta trama secular al que ya dediqué un amplio espacio en mi libro Los Corzo y los Mañara donde aparece por primera vezNota 108). Uno de esos hombres puente que viajaron entre Sevilla y Lima y que fue factor de de Juan Antonio Corzo Vicentelo, entonces ya uno de los más opulentos mercaderes establecidos en Sevilla. En dichas páginas ya expongo la duda de si había dos personajes con ese nombre, duda que el estudio minucioso que el profesor Lohmann hace de sus movimientos en Lima no hace sino corroborar. En él parece que no se había movido de allí hasta su muerte, donde fue enterrado en el convento de San Francisco, y que sus negocios los encargaba a su sobrino TomásNota 109). Pero lo que sí es cierto es que Francisco Mañara es el primero de la saga que viaja al Perú de la mano del Corzo, que ya se había establecido allí rodeado de parientes y paisanos que se habían extendido por todo el virreinato y que, por tanto, resulta ser el nexo que une las dos ramas de una familia que procedía de Calvi, una pequeña y bella ciudad de la isla de Córcega cuyos habitantes, siempre arriesgados, parecían querer conquistar el mundo. Y ya junto a él, en 1584, aparece otro personaje clave en estos años para las relaciones entre Sevilla y Lima: Miguel Ochoa, que luego siguió sus negocios con su sobrino Tomás Mañara de tal forma que cada uno representaba al otro a ambos lados del Atlántico.

Miguel Ochoa e Ibáñez de Azcagorta, era natural de Zaragoza. Había trabajado desde muy temprano, probablemente desde 1592, en operaciones comerciales en Lima y mantuvo siempre conexiones con Sevilla a través de Tomás Mañara, los Almonte y los Vivaldo. Poseía navíos mercantes y llegó a ocupar cargos de importancia como el de Familiar del Santo Oficio, muy del gusto de todos estos hombres porque les confería una dignidad de la que gustaban revestirse. Al final de su vida se le reconocía una fortuna de más de 300.000 pesos. Murió sin descendencia en 1633 y legó casi todo su patrimonio a obras benéficas en Lima y ZaragozaNota 110). La última comisión que le encarga a su socio está reflejada en un codicilo que redacta antes de su muerte, en 1632, en una de cuyas cláusulas advertía que tenía una renta en España y que se encargara de cobrarla Tomás Mañara. Miguel Ochoa, uno de los fundadores y de los tres primeros gestores del Consulado limeño, es otro de los hombres que viven entre dos mundos y que cuando se enriquecen se asientan en una de las dos ciudades que estamos contemplando y él eligió Lima para siempre.

Junto a él, aparece frecuentemente otro personaje corso, Alexandra Petruche que debió ser padre o tío de un Antonio Petruche, también factor de Juan Antonio Corzo y también enriquecido, que aparece años más tarde afincado en Sevilla como miembro de su aristocrático Cabildo al haber comprado el oficio de Provincial de la Santa Hermandad que luego vendería a Tomás MañaraNota 111). Además de toda una legión de corsos de distintos apellidos pero de la misma procedencia. La red familiar y clientelar estaba formada.

Pero la figura que queda despejada y enaltecida por el prof. Lohmann, como hombre de negocios inteligente y honrado es Tomás Mañara, uno de los dos protagonistas de mi libro ya citado, al que he dedicado muchas horas para componer su semblanza pero con la certeza que esta no estaría completa hasta tener noticias más amplias de sus primeros negocios y sus relaciones en sus años en Perú. Que es exactamente lo que hace el último libro del profesor Lohmann, ofreciéndonos una a una todas las operaciones y encomiendas que recibe antes de partir desde El Callao a Sevilla en 1603, 1606 y, finalmente, en 1611. Nos descubre no sólo las cantidades aproximadas de lo que llevaba para comerciar —más de 60.000 pesos en 1603 y el doble en 1606— sino lo que para mí es más importante: su estrecha relación con los más ricos comerciantes de Lima y con altos mandatarios de la administración.

La reiterada actuación junto al citado Miguel Ochoa, conocida anteriormente, no es nada extraña dada la similitud de sus ocupaciones, pero resulta ser también persona de confianza de personajes de verdadera influencia, entre ellos, sin duda el más importante, Domingo de Garro, al que el profesor Lohmann describe como:

 

Paradigma de magnate por su relieve social, su posición económica y sus conexiones con personajes influyentes en los círculos cortesanos y aristocráticos de la Metrópoli, así como por su prestancia cívica en el Virreinato del Perú y sus prendas individuales. Desde el Virrey Toledo hasta sus sucesores en los dos primeros decenios del siglo XVII le dispensaron su deferencia y contaron con su colaboración tanto profesional como económica. Reconocido como hombre de plena confianza se constituyó en el gestor de los intereses en el Perú de Consejeros de Indias, como Álvarez de Toledo —favorito del Duque de Lerma— y Molina de Medrano, del secretario del mismo organismo, Juan de Ibarra, del Consejero de Guerra, Fernández de Velasco, Conde de Salazar, del Conde de Villamar, del Mayordomo de la Emperatriz María de Austria y del general de Caballería española, Bravo de Acuña, entre otras figuras conspicuas de la vida política de España y Perú.

 

Me ha parecido de interés transcribir estas líneas con que comienza su semblanza en la que se ofrecen otras numerosas noticias, porque en ellas, por sí solas, se reflejan lo que aquí quiero resaltar: que los grandes mercaderes de Lima y Sevilla eran algo más que eso y que sus conexiones con el poder político es lo que les hizo encumbrarse de la forma que lo hicieronNota 112).

Este hombre destacado y poco conocido hasta ahora, oriundo de Vizcaya, pasó a Perú en 1569 entre los allegados de D. Antonio Vaca de Castro y años después, en 1583, el virrey Enríquez decía de él que «estaba rico demasiadamente»Nota 113). Ocupó la primera línea en los estamentos económicos, culturales, políticos y religiosos, llegando a ejercer como secretario de embargos del Tribunal de la Inquisición y fue nombrado tutor de Da Ana Ma Coya de Loyola, única hija del general Martín García Oñez de Loyola, gobernador de Chile entre 1592 y 1599, sobrino de San Ignacio y de la Coya Da Beatriz Clara, hija del último rey inca Sauri Tupa. Siempre cuidó de ella hasta que, acompañada de Lope de Munibe y Pedro de Avendaño, otros dos personajes que forman esta tupida red y que aparecerán enseguida, la entregaron en España a D. Juan Enríquez de Borja, con el que contrajo matrimonio en 1611. De la administración de sus bienes se ocupó hasta su muerteNota 114). En su faceta de negociante aparece siempre confiando sus negocios a los citados anteriormente, así como Tomás Mañara y Juan de la Fuente AlmonteNota 115). Pero Lope de Munibe y Pedro de Avendaño, los dos colaboradores más cercanos del potentado Garro, merecen un punto y aparte.

Los Munibe, de los que anteriormente se ha dicho que merecerían un trabajo profundo, constituyen una saga de comerciantes-funcionarios procedentes de Vizcaya y forman otra red no por menos conocida, menos importante y enrevesada.

Guardo bastante documentación de ellos, sólo usada parcialmente, sobre todo de Juan, comerciante importante establecido en Sevilla y socio de Miguel Ochoa que le da frecuentes noticias de su hermano Lope de Munibe establecido en Lima. En 1600 le escribía sobre él que «es trabajador y se ha de ganar de comer porque lo conocen ya en Lima»Nota 116) profecía que se convirtió en realidad porque en 1615, ya era un hombre muy rico y Tomás Mañara lo tilda de usurero, al decir de él que «para hombre tan rico es mucha codicia querer granjear con el dinero dos ferias...»Nota 117).

La primera referencia que se tiene de la relación de esta familia con las Indias es que dos hermanos, Juan y Lope de Munibe habían pasado a Chile en 1586 y que al primero de ellos la Real Hacienda le debía 3.027 pesos por cierta ropa que se le tomó para la gente de guerraNota 118). Más tarde, ambos se trasladaron al Perú y los encontramos en Lima, introducidos en los círculos más importantes como ya se ha visto. Había tenido ocasión de estudiar a dos de los hermanos de Lope, Juan y Andrés. Al primero como el gran hombre de negocios que fue que, después de 1620, se establece en Sevilla, en la collación de Santa María y en 1632 fue nombrado CónsulNota 119). Cuando en 1649 redacta su testamento se declara señor de la Torre y Arbieto —su segundo apellido— y poseedor del mayorazgo de Beurco que pertenecía a su primera esposa Da Felipa de Beurco y Matiarto que lo había heredado junto con una dote de 1.500 ducados que su abuelo, D. Juan de Beurco, le había enviado de Potosí, parte de cuyo capital fue empleado en un cuantioso juro para agregarlo al mayorazgo que heredó su única hija. Contrajo un segundo matrimonio más tarde con otra paisana, Da María Ventura de Arbieto de la que tuvo otros dos hijos, siendo el varón caballero de AlcántaraNota 120). En el testamento de Juan de Munibe se habla de un hermano presbítero, el Dr. Domingo de Munibe que más tarde heredará a Andrés, y declara que un juro de 39.357 m. de renta cada un año, situado en los millones de la ciudad de Toledo con el que había fundado una capellanía para su hijo, el clérigo presbítero Juan de Munibe y Beurco, era en realidad de su hermano Andrés el cual se lo había dado para fundar la capellanía. Por supuesto que también lo nombra albacea testamentario. Como se puede ver en este hombre, hermano de un tesorero de la Casa de la Contratación, volvemos a encontrar el modelo típico del mercader con Indias establecido en Sevilla. También de origen vasco y que presenta el mismo perfil: una amplia temporada en Indias para volver a establecerse en la pujante Sevilla y ennoblecer a su descendencia que definitivamente abandona la carrera mercantilNota 121).

Su hermano, Andrés Munibe, tesorero de la Casa de Contratación, llamó en un momento mi atención y le dediqué un pequeño trabajoNota 122), en el pretendí poner de relieve parte de lo que se está intentando exponer también aquí: la indudable complicidad entre los altos cargos de las instituciones indianas y los grandes comerciantes. Las siguientes líneas están tomadas de él.

Es cierto que la Casa de la Contratación, en continuo contacto con las dificultades que presentaba el comercio con Indias, fue casi siempre una fiel defensora de los comerciantes y de su institución y son numerosas las cartas enviadas al Consejo en este sentido. Había unas conexiones personales evidentes entre los miembros del Consulado y la Casa que aún no se han investigado. He aquí algunos ejemplos: Cuando Gaspar de Monteser, que había sido veedor de la Armada Real de la guarda de Indias, fue nombrado tesorero, en 1621, se le exigió una fianza de 45.000 ducados y fueron varios grandes comerciantes los que la asumieron: Simón Frens, Caballero de Santiago, Antonio Lorenzo de Andrade, Salvador de Espinosa, Antonio Ma Bucarelli o Francisco de VergaraNota 123). Este mismo personaje fue acusado de esconder un expediente en el que se pretendía demostrar el posible ascendiente judío de otro gran mercader de enorme prestigio, Jerónimo de Orozco, educado en Amberes, ciudad con la que mantenía sólidas relaciones comercialesNota 124). Otro importante mercader, Simón de Gavióla, caballero de Santiago, comerciante que acudió a las Juntas del Consulado desde 1630 a 1643, fue teniente y sustituto de Contador de la Casa, y pagador del impuesto de avería.

Varios apellidos de mercaderes coinciden con los de los oficiales de la Casa, por ejemplo, en 1680 aparece matriculado un Francisco de Monteser que podría ser hijo del tesorero del mismo nombre; o un Diego Ximénez Enciso que también aparece acudiendo a las Juntas como cosechero y que pudo ser hijo del tesorero homónimo; o un Pedro Ximénez Enciso, veinticuatro, caballero de Santiago, administrador del Almojarifazgo de Indias y alcalde de Sacas, con bastante probabilidad también pariente de todos ellos, que actúa como miembro del Consulado en 1610 y en 1637; o Juan Antonio de Andrade que en 1653 era Alguacil Mayor y Juez-Oficial de la Casa de la Contratación y que era hijo de Antonio Lorenzo de Andrade, uno de los más importantes mercaderes con México de la primera mitad del siglo XVII; o Fernando de Villegas, Caballero de Santiago, contador en 1644 y 1646 y que ese mismo año acude a las Juntas del Consulado. Y por último, nuestro tesorero Andrés de Munibe, cuyo dinámico y ennoblecido hermano que acabamos de ver fue uno de los que más plata recibieron en de América entre 1620 y 1645Nota 125). Al parecer fue un honrado funcionario al que nunca pudieron acusarle de ninguna anomalía, aunque lo que sí hizo, al parecer de forma legal aunque hay que sospechar que con una compatibilidad «comprada», fue simultanear los cargos de tesorero de la Casa con el de receptor del Consulado, oficio al que iba unido el de oficial real de la contaduría desde 1595Nota 126). Hijos todos legítimos de Juan de Munibe Careaga y Da María García de Alcolamis, habían nacido, según declara el mismo tesorero en el valle de Mendaro de la provincia de GuipuzcuaNota 127). Hasta aquí lo que sabíamos de la familia, hasta que Lohmann Villena ha rescatado, escritura tras escritura, las actividades mercantiles de Lope de Munibe en LimaNota 128) y su temprana y fuerte vinculación con el comendador Garro, para completar la certeza de la fuerza y el vigor de esta trama familiar, que se fueron mezclando con otras similares hasta formar la tupida red de la intrahistoria del comercio indiano.

La misma vinculación con Garro y el mismo papel protagonista le toca desempeñar a otro personaje poco conocido pero de una gran importancia en el comercio y en las relaciones con la Corte, Pedro de Avendaño Villela, uno de esos hombres que vivieron entre España y América, que ejercieron diversos cargos y que son arquetipos de muchos de su época, como venimos insistiendo, con gran influencia tanto en el comercio como en la política y las finanzas. Él mismo confiesa en un informe que presentó al consejo advirtiendo de los fraudes en el comercio en 1608, que había «visto y andado» varias veces los reinos de Perú, Tierra Firme y Nueva EspañaNota 129). El informe, amplio y concreto, refleja un profundo conocimiento del complicado comercio indiano. Según mis datos casó a una hija suya con un sobrino del marqués de Cañete y fue consejero del Duque de Alba, alcanzando puestos de mando en varias ocasiones en el consulado sevillanoNota 130).

Otro hombre, por tanto, entre el comercio y el poder, cuyos negocios en Perú también ha desenterrado Lohmann de los protocolos limeños. Y nos presenta su personalidad de la siguiente manera:

 

Laborioso arbitrista de quien no puede pasarse por alto su vinculación familiar con el Dr. Juan de Villela, oidor de Lima (1597-1607 y 1610-1612), Consejero de Indias (1612-1618) y presidente del mismo organismo (1623-1626). Un contemporáneo le ponderaba «persona que honra a las Musas con su pluma, con su espada la patria»...Nota 131)

 

Verdaderamente hay que reconocer que este retrato no concuerda mucho con el hombre de acción y de negocios que fue, pero no hay duda que se trata del mismo por ser la persona de confianza de Garro y por su continua relación con Lope de Munibe, Mañara, Ibarra, Ochoa y todos los personajes que estamos presentando.

Y para cerrar el círculo de las relaciones entra Sevilla y Lima, nada más oportuno que traer a colación la fundación del Consulado limeño. El Virreinato del Perú se había transformado, desde las postrimerías del siglo XVI, en un emporio económico de primera magnitud y su capital concentraba grandes hombres de negocios con imaginación y espíritu de empresa y por eso, desde 1593, anhelaban articular un organismo que los agrupara gremialmente, defendiera sus intereses y les diera voz para entenderse con las altas esferas de la política y las finanzas tal como había ocurrido en Sevilla. Anhelo de mucho alcance y, por tanto de difícil ejecución, pero supieron aprovechar el momento propicio en el que los lazos entre los comerciantes sevillanos y limeños se habían anudado del tal modo que no era fácil distinguir a unos de otros y probablemente el patrocinio y ayuda que les prestaría el virrey marqués de Montesclaros, que llegó al Perú después de haber sido Asistente de Sevilla. Pero a pesar de los dilatados preparativos y años de fracaso, algo bastante conocidoNota 132), sólo conviene recordar que a fines del año 1613, un grupo de comerciantes residentes en Lima delegó en Miguel Ochoa y González RefolioNota 133) la misión de solicitar la venia del marqués de Montesclaros para reunirse, con la intención de fundar una corporación gremial. Nadie mejor que ellos para influir en tal alta autoridad. De Miguel Ochoa se ha hablado anteriormente y González Refolio que procedía de Valencia de Alcántara, provincia de Cáceres y debió nacer hacia 1570, comenzó su carrera en Perú, como maestre de una nave a fines del siglo XVI. Como todos los personajes que estamos viendo realizó varios viajes a la península y mantuvo relaciones con los comerciantes sevillanos, sobre todo con Tomás Mañara. El exvirrey, marqués de Cañete le confió sus negocios en Perú y le cabe el honor de haber transportado a Lima, en 1605, varios ejemplares de la edición príncipe del QuijoteNota 134). Fue un hombre de alta estimación social y ejerció cargos importantes tales como mayordomo de la Hermandad de la Caridad, administrador de bienes y rentas de la Universidad de San Marcos y, más tarde, tesorero del Tribunal del Consulado. Siguió toda su vida en el quehacer mercantil aunque recibió órdenes mayores y una canonjía en Arequipa.

Con un peticionario tan acreditado, el virrey aceptó la petición, y unos días más tarde, el 23 de enero, con asistencia de 76 hombres de negocios convocados en el convento de la Merced —entre ellos los hermanos Juan y Hernando de la Fuente Almonte y el socio del primero, Arias de Valencia otros tres grandes puntales de la red comercial que estamos presentando— se acordó la constitución de una comisión gestora, compuesta por los repetidos Ochoa y González Refolio, a la que se incorporó a Juan de la Fuente Almonte, para aprovechar de su experiencia adquirida tanto en su patria hispalense como en el mercado localNota 135). La estrecha relación entre Ochoa, los Fuente Almonte y González Refolio y los demás nombres que van apareciendo está ampliamente estudiadaNota 136), por lo que no se va a insistir en ello. Pero sí conviene señalar que el 27 de febrero se realizó la elección de la primera junta directiva. Resultaron aclamados los tres miembros de la delegación constituyente: Ochoa como prior, y los otros dos como cónsules. El mandato inicial del trío se dilató hasta el 23 de junio de 1614, en que se convino en trasladar las elecciones en lo futuro a la víspera de la festividad de los Reyes Magos. La gratificación asignada a los dignatarios se fijó en 800 pesos anuales, con cargo al impuesto de la avería. Por Provisión de 11 de julio el marqués de Montesclaros dispensó a los miembros de la directiva la merced de salir acompañados de dos esclavos de respeto, con espadaNota 137).

No le faltaron detractores a la naciente institución, a pesar de lo cual, el 7 de mayo de 1613, los tres directivos otorgaron un poder a Pedro de Avendaño y Villela, a Hernando de Almonte y a Ambrosio de VillazaNota 138), prontos a embarcarse con destino a la Metrópoli, encargándoles tramitar en la Corte la confirmación regiaNota 139), y en febrero de 1614, el virrey ordenó a los oidores Alberto de Acuña —vecino urbano de Fuente Almonte— y Solorzano Pereira la redacción de las primeras Ordenanzas, que quedaron terminadas y pregonadas públicamente en 1619, con la ayuda técnica de los tres mandatariosNota 140).

El haber resaltado aquí la creación del Consulado limeño, asunto conocido por demás, no ha tenido otro propósito que el señalarlo como un hito del hilo conductor de la trama comercial y financiera establecida entre Lima y Sevilla que no se puede entender sin la plataforma panameña, nudo empresarial indudable entre las dos ciudades, en el que las ferias de Portobelo jugaban un papel fundamental en estas conexionesNota 141) y de cuyos personajes están, hasta ahora, claramente identificados el «clan» de los Corzo y la familia Almonte, Domonte o Fuente Almonte.

Pero cabe destacar aquí que altos funcionarios descollantes estuvieron en indudable conexión con ellos. Y como ejemplo cabe mencionar, para poner punto final a esta maraña de hombres y nombres, a Bartolomé Morquecho, personaje elegido como protagonista de nuestro Prefacio, porque es también arquetipo de esos grandes funcionarios que tanta influencia tuvieron en el comercio de Indias y en el afán recaudatorio de la Corona. Ellos conocían bien todas estas tramas y, como ha ocurrido siempre, fueron los intermediarios entre intereses encontrados y los más capaces para buscar una solución.

Esta prolija y detallada relación de negocios, contranegocios, poderes, contrapoderes, cobros, encomiendas etc. que puede resultar farragosa pero de cuyo fundamental puntal para conocer los hilos de la Carrera el último libro de D. Guillermo Lohmann ha arrojado tanta luz, es la forma más descriptiva con la que podemos dejar de manifiesto no sólo el volumen empresarial y la solvencia de los hombres que dominaron los dos Consulados, sino también el complejo mundo mercantil americano, las conexiones entre funcionarios y mercaderes, las comisiones, los créditos y todo el entramado financiero en el que se apoyaba gran parte de la economía ultramarina.
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        Nota 91

        Este capítulo es una amplia síntesis, con ciertas variaciones y adiciones, de un artículo publicado en un libro coordinado por mí y el profesor Jaime Lacueva con el título Mirando las dos orillas. Relaciones mercantiles, sociales y culturales entre Andalucía y América, Sevilla, Fundación Buenas Letras, 2012. Por circunstancias que no hacen al caso, dicho libro, en el que intervienen notables especialistas españoles y americanos, apenas si se ha distribuido ni vendido, por lo que me ha parecido oportuno volver a publicarlo aquí, con algunas variaciones, como ya he dicho. Su título es «Redes mercantiles y sociales entre Sevilla y Lima» y ocupa las págs. 183-208. 
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Capítulo VI

Casas y mayorazgos: el poder socialNota 142)

Pasados unos años de la llegada de Colón a América, de las conquistas de Cortés en tierras mexicanas y de las de Pizarro en las peruanas y descubiertas las fabulosas minas de Potosí y Zacatecas, comenzó a llegar a Sevilla plata en proporciones inimaginadas hasta entonces. Un hecho que no sólo cambió la ciudad a la que llegaba sino que revolucionó la economía mundial. Un tema suficientemente debatido y estudiado como para que nos detengamos ahora en él. Pero sí parece importante que lo hagamos en el experimentado en Sevilla porque afectó a todos los órdenes de la vida y cambió poco a poco las costumbres y los comportamientos sociales, de tal forma que unido a ella, a la plata, surgió en Sevilla una nueva nobleza. Ya D. Antonio Domínguez Ortiz, con su maestría habitual, lo hizo palpable hace bastantes años en su conocido y citado trabajo «Comercio y blasones: concesiones de hábitos de órdenes militares a miembros del Consulado de Sevilla en el siglo XVII»Nota 143), pero convendría insistir en cómo las fortunas conseguidas con el comercio indiano no sólo ayudaron a muchos a ennoblecerse sino que transformaron la ciudad en todas sus dimensiones, fenómeno creciente con los años y que se acelera ostensiblemente a partir de la centuria decimoséptima. Podía parecer que las remesas comenzaban a menguar, algo que después de lo que llevamos visto es posible que no ocurriera y ciertos sectores de la sociedad sevillana iban a ser los beneficiariosNota 144). Unos sectores de la sociedad que muestran, desde finales del siglo XVI, una fuerte simbiosis entre los grandes mercaderes y la nobleza. Es significativa la similitud y coincidencia de apellidos entre los miembros del Cabildo y del Consulado de igual modo que lo es también entre ellos y los fundadores de la Real MaestranzaNota 145). Nobles, hacendados, cosecheros y comerciantes, además de conventos, iglesias y personas particulares de todo tipo eran destinatarios de la plata que llegaba a la Casa de la Contratación producto de mercedes, actividades mercantiles y legados de muy distinta procedencia y condición que, convertidos en barras de plata, proporcionaba a la ciudad una actividad y prosperidad renovada cada año. La plata llegaba para todos en más o menos cantidad, pero en la cabeza de la lista de los más agraciados estaban los grandes mercaderes, como es natural, y los nobles. Entre los primeros destacaban por la cantidad recibida los hermanos Juan y Miguel de Neve, Tomás Mañara, Juan de la Fuente Almonte y Hernando de Almonte, Antonio Ma Bucarelli, Guillermo Bécquer y Nicolás Antonio, todos apellidos ilustres de esta ciudad y que han aparecido frecuentemente por estas páginas. Sólo ellos recibieron entre 1620 a 1645 la cantidad de 6.667.406 pesos. En cuanto a personas con título nobiliario se han contabilizado unos 45 que recibieron en el mismo espacio de tiempo la considerable cantidad de más de millón y medio de pesos. De todos ellos las mayores remesas aparecen registradas para el marqués del Valle, el conde-duque de Olivares, el duque de Veraguas, el marqués de Guadalcázar y el duque de AlbaNota 146).


Se ha hablado y escrito mucho sobre el metal que escapaba a Europa pero no tanto del que quedaba en España, o más concretamente en Sevilla, y menos aún de su destino final. Nadie duda que el gran esplendor de la ciudad en los siglos XVI y XVII se debe, en una gran parte, a esta la plata americana pero ¿a dónde iba a parar? ¿en qué se empleaba? ¿cómo repercutió en la ciudad?

Transformación urbanística de la ciudad: las grandes casas

Quizás el cambio más llamativo en estos años fuera su panorama urbanístico, especialmente por las reformas experimentadas en el caserío, no sólo por las nuevas grandes mansiones que se construyeron, sino también por las muchas que se reformaron remozándose notablemente. Y aunque este tema no pretende ser una novedad, no se debía obviar en un trabajo como este que pretende presentar a los hombres del Consulado y sus costumbres. Voy, por tanto a ofrecer un resumen de lo que ya se conoce sobre ello para después detenernos en tres grandes casas que aún se conservan y que responden a unos conceptos y a unas formas de vida. Con ello se podrá conocer mejor la mentalidad y destino de la fortuna de sus habitantes. Quizás así podremos proporcionar, en cierto modo, una respuesta a los interrogantes que se acaban de hacer.

El comercio con las Indias, que ya en el segundo cuarto del siglo XVII indicaba signos de agotamiento, había alcanzado en casi cien años de actividad del Consulado una prosperidad que permitió, como ya se ha visto, a un grupo de sus más distinguidos miembros, a los que no bastaban sus actividades mercantiles, a conseguir un gran poder económico y social adoptando comportamientos establecidos por la nobleza que en aquellos momentos no ponía grandes impedimentos a sentirse imitada, e incluso invadida, por algunas familias cuyas cabezas las constituían unos hombres que alternaban su comercio «a lo grueso» con fuertes inversiones en actividades que podían situarlos en la esfera social que deseaban. Crearon fuertes y ricos mayorazgos, adquirieron tierras, casas, juros, grandes enterramientos y proporcionaban grandes dotes a sus hijas que se unían a algún linaje de prestigio, de forma que ni siquiera el muy exigente Consejo de Ordenes Militares les ponía reparos para ingresar en sus filas.

Era natural que, con estas pretensiones, los grandes hombres del comercio que se habían enriquecido a costa de largos viajes muchos años en las Indias, al instalarse en Sevilla desearan hacerlo en una gran casa.
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Patio principal de la casa del siglo XVI construida por los Payba, actualmente propiedad de los condes de Lebrija.







El caserío de Sevilla siempre había sobresalido por su grandeza y daba prestigio a los que conseguían una buena propiedad. D. José Gestoso en su obra Curiosidades antiguas sevillanas, comienza el capítulo que dedica a las casas de esta manera:

 

Conjunto tan bello como genuino de elementos artísticos, que a pesar de sus diversos orígenes, fueron peregrina y hábilmente combinados por el talento de nuestros obreros mudéjares y cristianos de aquellas centurias, elocuente expresión del refinado gusto de peritísimos artífices, fehacientes testimonios de la cultura general alcanzada que llegó a resplandecer en todas las esferas, produciendo originales construcciones ataviadas con el más depurado gusto decorativo, tales fueron las suntuosas moradas que edificaron los magnates y favoritos de la fortuna en aquellos días gloriosos, en que pudieron decir algunos de nuestros monarcas que en sus dominios no se ponía el solNota 147).

 

Con este párrafo, que se refiere sobre todo a las casas de fines del siglo XIV y principios del XV, pone énfasis en el cambio experimentado en el caserío de Sevilla con la llegada del Renacimiento. Un cronista del siglo XVI, Luis de Peraza, también se refiere a la brillantez de las casas y les dedica un capítulo de su obra en el que entre otras cosas dice:

 

Mas dígame cualquiera de los que con ganas de ver las antigüedades por todas las partes del mundo suelen discurrir en qué cibdad, dejadas aparte las villas y lugares, tantas casas ilustres y con tan sumptuosos edificios como en la real ciudad de Sevilla se hallarán. Contamos en ella, treinta y dos casas y magníficos palacios que cualquiera de ellos pasaría por alcázar en otra cibdadNota 148).

 

Y a continuación menciona cada una de las casas a que se refiere por los nombres de sus propietarios entre los que aparecen todos los grandes títulos y bastantes nuevos apellidos, ennoblecidos o no, algunos de los cuales se pueden fácilmente relacionar con el comercio americano. También Hazañas y La Rúa escribe sobre el tema y señala cinco tipos de casa: los grandes palacios de los nobles, las casas menos suntuosas pero también magníficas de los caballeros y grandes mercaderes, las casas más sencillas y modestas aunque cómodas y amplias de la clase media, las viviendas de la clase humilde —corrales de vecinos o mesones— y el grupo formado por las tiendas o tendillasNota 149). Pero fue a partir de la segunda mitad del siglo XVI cuando comienza la revolución urbanística en Sevilla al transformarse su caserío de dentro hacia fuera, revolución que continúa a lo largo de todo el siglo XVIINota 150).


Un embajador veneciano que acudió a la ciudad para la boda de Carlos V, quedó mal impresionado por la poca relevancia del caserío de la ciudad en aquellos añosNota 151) pero era la época en la que estaba ocurriendo la gran renovación como refiere el cronista Morgado cuando afirmaba que:

 

Todos los vecinos de Sevilla labran ya las casas a la calle, lo cual da mucho lustre a la ciudad. Porque en tiempos pasados todo edificar era dentro del cuerpo de las casas, sin cuidar de lo exterior, según que hallaron a Sevilla en tiempos de los morosNota 152).

 

Pedro Mexía, en un libro escrito en 1548 recoge un diálogo entre dos vecinos que dicen lo siguiente:

 

—Vamos y tomemos por esta otra calle, porque está muy embarazada con la labor de este mercader.
 —Bien decís, más ¡qué buena delantera ha hecho en su casa!
 —Cierto, en grande manera se ha esto enmendado en Sevilla, porque todos labran ya a la calle y de diez años a esta parte se han hecho más ventanas y rejas a ellas que en los treinta de antesNota 153).

 

No es casualidad que fuera precisamente la casa de un mercader a la que se refieren, porque eran los más interesados en mostrar su magnificencia y su escudo de armas que muchos conseguían en segunda o tercera generación. Y así la ciudad comenzó a llenarse de viviendas con magníficas portadas en las que todavía hoy, a pesar de la incuria de años pasados, se pueden ver los escudos de muchos linajes establecidos en esos añosNota 154). Quizás la casa más genuina del siglo XVI que sigue en pie y conservada tal cual sea la casa de los Pinelo, aunque quien la construyó no fuera precisamente un mercader, sino un canónigo, miembro de una familia de grandes comerciantes genovesesNota 155).

Después de la destrucción a que se vio sometido el caserío de Sevilla, sobre todo en la década de los años sesenta del siglo XX, no son muchas más las que aún continúan en pie, pero hay constancia de algunas de las que entonces se construyeron por familias ligadas al comercio indianoNota 156).

Entre los que vienen de fuera y se asientan en Sevilla hay un grupo muy significado de vascos, entre los que sobresalen el de los Ybarburu, compradores de oro y plata, de los cuales, Ignacio, que tenía su casa en la calle Cruces, aparece en las Juntas del Consulado desde 1667 al 1684Nota 157); o los Madariaga, familia a la que pertenece D. Andrés de Madariaga e Iturbe, que fue consiliario, cónsul y prior del Consulado —acudió a sus Juntas desde 1636 a 1646—, caballero de Santiago y uno de los fundadores de la Real Maestranza de Caballería. Tenía su casa al lado del convento de S. FranciscoNota 158); o los Lizarralde, de los cuales, Juan, que fue conciliario del Consulado y acude a sus Juntas de 1653 a 1663, y consiguió el hábito de la Orden de Alcántara, compra una casa en la plaza de S. BartoloméNota 159); o los Jáuregui que tenían su casa en la calle MurilloNota 160); o los Legorburu, cuyo escudo se encuentra en el convento de los Terceros de S. Juan de Aznalfarache, de los cuales, Antonio, caballero de Santiago fue cónsul y prior del Consulado donde está presente continuamente en los últimos treinta años del siglo XVII. Merecen destacarse también los italianos, entre ellos los Payba, dueños desde el siglo XVI del palacio actual de los condes de Lebrija en la calle CunaNota 161), los Mañara, con su casa en S. Bartolomé y los Bucarelli, que vivieron primero en San Miguel y luego labraron la casa de la calle Santa Clara; los flamencos, entre ellos los Jácome, que edificaron su casa en la calle ÁguilasNota 162), los Clarebut en la calle TintesNota 163) o los Neve, cuyos descendientes, los Saavedra, fueron los dueños de una magnífica casa en la calle Alberto ListaNota 164). Y por supuesto familias más antiguas sevillanas como los Monsalves que levantan su casa en la calle que lleva su nombreNota 165), los Rodríguez Valcárcel, en la calle Santa AnaNota 166), los Ortiz de Sandoval en la calle Bustos TaveraNota 167), los Almonte o Domonte, en la actual calle Virgen de los Buenos LibrosNota 168) o los Alcázar, en la calle AlcázaresNota 169), por citar a algunos de ellos.


Con estas referencias, que podrían seguir ampliándose, sólo se ha pretendido destacar cómo muchos de los miembros del Consulado habían logrado, o lo estaban intentando, introducirse en la alta sociedad sevillana y desde luego uno de sus primeros pasos para conseguirlo era poseer una gran casa.

Tres casas emblemáticas

Para describir estas casas, voy a basarme en tres que aún se conservan con la estructura que tuvieron en el siglo XVII, fecha en que fueron restauradas o construidas y que he tenido ocasión de estudiar y escribir ampliamente sobre ellas. Pertenecieron, sin duda, a tres hombres destacados, con sólidos lazos empresariales entre ellos, con una muy parecida trayectoria profesional y con una forma de vida muy similar a juzgar por las mansiones en que vivieron ellos o sus descendientes y que nos están sirviendo de modelos a lo largo de este trabajo. Me refiero a las de Tomás Mañara en la calle Levíes, collación de San Bartolomé, a la de Juan de la Fuente Almonte en Virgen de los Buenos Libros, collación de San Vicente y a la de Antonio Ma Bucarelli, hoy del marqués de Santa Coloma, descendiente de ellos, en la calle Santa Clara, collación de San Lorenzo.

Sobre la del primero existe bastante bibliografía, por el amplio conocimiento de la familia que la habitóNota 170); de la del segundo nada se conocía hasta hace pocos años, porque el personaje que la reconstruyó y el linaje que después la heredó ha sido rescatado recientemente del más completo anonimatoNota 171), mientras que la del tercero, del que se tienen algunas noticias, está a la espera de una monografía que se ocupe de él y de la bellísima casa construida a fines del siglo XVII por sus descendientes, como cabeza de uno de los linajes que más gloria ha dado a SevillaNota 172). Los tres han aparecido frecuentemente por estás páginas por lo que podemos entrar en sus casas como amigos nuestros que ya son.

Tomás Mañara que, antes de instalarse en S. Bartolomé vivió algunos años en las collaciones de Santa María, Santa Cruz y S. Nicolás, acude en 1623 a la subasta pública de una casa del siglo XVI, de las mejores de la ciudad, situada en la calle Levíes, que pertenecía al jurado D. Juan de AlmansaNota 173) y pagó por ella 13.000 ducados. En las obras gastó 20.000Nota 174). Una considerable cantidad que debía ser el precio del mercado por esos años si nos atenemos al costo de las otras dos que se van a examinar. La casa quedó vinculada a un mayorazgo fundado por D. Tomás y su esposaNota 175) y la fueron viviendo por algún tiempo sus descendientes, marqueses de Paterna y Paradas. Hoy pertenece a la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía.
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Casa construida por el Jurado Juan de Almansa en la calle Levies, restaurada en el siglo XVII por Tomás Mañara. Actualmente pertenece a la Junta de Andalucía.







D. Juan de la Fuente Almonte, que ya ha aparecido varias veces por estas páginas, fue uno de los cuatro hijos de Diego García de Almonte, pequeño hidalgo con morada en S. Pedro, que emigraron a América a fines de siglo XVI. Después de varios viajes a Panamá y Lima, donde vivió casi veinte años, donde se relacionó con los más importantes personajes del virreinato peruano y donde adquirió una gran experiencia en el complicado mundo del comercio indiano en el que gozaba de un gran predicamento, decidió instalarse definitivamente en Sevilla en 1620. Su primer paso fue el de todos los que pretendían escalar en la sociedad y mantener una «casa poblada»: contraer matrimonio con una rica heredera, en este caso Da María de Verástegui, cuñada de su hermano Diego. Los primeros años vivieron en una casa de la collación de S. Isidoro que pertenecía a D. Gómez de Guzmán, marqués de Villar de Fuentes por la que pagaba 24.000 mrvs. de rentaNota 176). Según su testamento, las casas que compró frente a S. Vicente, con agua de pie «y lo demás que le pertenecen» fueron de D. Rodrigo de Tapia y Vargas y a la muerte de éste las compró D. Gaspar de Monteser, caballero de Santiago y tesorero de la Casa de la Contratación, cuyos bienes fueron vendidos en almoneda. Se sacaron en pregones en las gradas de la Lonja y se remataron en 14.000 ducados de plata, en 5 de junio de 1631Nota 177). Gastó luego en obras más de 6.000 ducados por lo que finalmente gastó en el inmueble más de 20.000Nota 178). Entre las reformas que realizó Juan de la Fuente Almonte, está sin duda, la reparación de la fachada y el nuevo diseño de la portada de piedra con los dos escudos de los Almontes y los Verástegui mandados esculpir por su nuevo propietario con unas piedras que se llevó para ello de las obras de la Casa Lonja, que en esos años seguía edificándose. Precisamente en uno de los cargos que, como consiliario que había sido del Consulado, se le hicieron en la visita que se realizó a dicha institución en 1642, se le acusó de haber faltado a su deber por no haber evitado que se llevasen materiales de la Lonja a casa particulares,

 

y así mismo encima de la portada de la casa que el susodicho tiene labró una media portada de piedra con dos escudos de las armas del susodicho y se llevó la piedra de los escudos de la Lonja en que entrarían dos piedras de a treinta pies cada una que valdrían doscientos y diez reales y aunque se ocuparon oficiales de la dicha Lonja en labrarlo parece que el susodicho Juan de la Fuente les pagó sus jornales.

 


[image: IMAGE]

Casa del siglo XVII de Juan de la Fuente Almonte, conocida como «Casa de los Domonte». Adquirida en la subasta de los bienes del tesorero Gaspar de Monteser, todavía hoy conserva la planta baja y la escalera originales.








Por supuesto que el interesado se apresuró a desmentir dicho cargo afirmando categóricamente que

 

en cuanto a las dos piedras para la portada en que el cargo hace instancia, lo que pasa es que cuando se desbarataron los torreones que estaban en las esquinas de la Lonja, el Consulado mandó vender el material que salió de ellos y de él compró mi parte dos piedras porque pagó ciento cincuenta reales a Marcos de Soto que era el maestro mayor por cuya mano se vendían, y la labor de ella no se hizo por los oficiales de la Lonja sino por Martín de Anima, bien conocido en esta ciudad, de forma que quien motivó el cargo faltó en todo a la verdadNota 179).

 

Parece, pues, indiscutible que los escudos que se conservan en la fachada de la casa están labrados con la misma piedra que se estaba usando para la construcción de la Casa Lonja y que fueron los que mandó labrar Juan de la Fuente Almonte aunque en las reformas que posteriormente se hicieron se añadieran las coronas del marquesado de Villamarín. Esta anécdota, que puede parecer un exceso de erudición, me parece importante para fechar la fachada o al menos parte de ella. La casa quedó igualmente vinculada al mayorazgo instituido por Fuente AlmonteNota 180), que al morir sin descendencia fue heredada por su sobrino nieto D. Diego Domonte Eraso, caballero de Calatrava y segundo marqués. Después de varias vicisitudes, hoy se conserva perfectamente restaurada en su estructura pero convertida en un grupo de apartamentos.

Bastante menos que de los dos personajes anteriores se conoce de Antonio Ma Bucarelli. A diferencia de ellos, no puedo asegurar si viajó o no a América y también a diferencia de ellos no fue el comprador de la casa que luego pertenecería al linaje. Natural de Florencia, debió llegar a Sevilla a principios del siglo XVII en compañía de otros florentinos, los Federigui y los Fantoni, familiares suyos. En poco tiempo se convirtió en uno de los mercaderes más importantes del momento. Siguiendo la tónica endogámica que era costumbre por entonces se casó con su prima Gemma Federigui, de la que tuvo tres hijos, Luis, Nicolás y Gemma y vivieron en la parroquia de Santa CatalinaNota 181). Gracias a su testamento sabemos que era un hombre adinerado: poseía propiedades cerca de Florencia, mantenía negocios con Italia y Flandes, era propietario de un cortijo en Utrera que, junto con un tributo que le pagaba el Consulado, dejaría vinculado a un mayorazgo instituido a nombre de su primogénito y poseía una encomienda en Florencia y una renta que le pagaba el Concejo de Talavera de la Reina, que irían a parar a su segundo hijo, NicolásNota 182). Miembro destacado del Consulado a cuyas Juntas acude con asiduidad, como comerciante y como cosechero, desde 1629 a 1638, fue prestamista de la corona a través de varios impuestos sobre dicha institución y administrador de impuesto de avería en 1631Nota 183). Considerado hidalgo, tal como acredita su derecho a la devolución de la blanca de carneNota 184), su hijo Luis pudo ser caballero de Santiago. Fue, precisamente él quien, antes de morir dejó apalabrada la compra de la casa de la calle Santa Clara que convertirían en su casa solariega después que su hermano Nicolás la adquiriera definitivamente, en 1675, por 16.000 ducados en el concurso de acreedores de D. Fernando Medina Guzmán e Inés de JerezNota 185). Fue el hijo de Luis, Francisco Antonio Bucareli y Villacís, primer marqués de Vallehermoso, quien terminó de construirlaNota 186) cuya ejecución debió durar varios años porque hasta 1701 no aparece la familia viviendo en ellaNota 187). A partir de entonces los Bucareli van a ocuparla por varias generaciones hasta el punto que la calle llegó a llamarse «de los Generales» por los miembros de la familia que con esta graduación vivieron en ellaNota 188) y posteriormente, la heredera del título se casó, en 1789, con un miembro del linaje catalán de los Queralt, condes de Santa ColomaNota 189), quienes actualmente la viven y conservan como se merece una de las más bellas casas que actualmente existen en SevillaNota 190).
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Fachada de la casa de los Bucareli, en la calle Santa Clara, construida a fines del siglo XVII por el primer marqués de Vallehermoso, nieto del gran comerciante del siglo XVII Antonio Ma Bucareli. La casa sigue conservada por la misma familia, siendo su actual propietario el conde de Santa Coloma.
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Apeadero de la casa de los Bucareli.









El gran desarrollo urbano experimentado en la ciudad en la época de los Austrias, hizo que un tipo de casa característico quedara definido entonces, repitiéndose hasta más de la mitad del siglo XVIII. La planta de la casa sevillana se organiza con la interpretación que la moda renacentista dio a la ascendencia mudéjarNota 191) y este modelo es el que siguen las tres que se van a describir, cuyos rasgos característicos se manifiestan en su distribución y en la existencia de elementos clave que se mantienen a lo largo del tiempo: la gran portada de piedra o mármol en la que se inscribe el escudo del linaje; el picadero o apeadero, una explanada que corría detrás de la fachada y como indica su nombre era un espacio para albergar y preparar carruajes y caballería de los señores; el gran patio principal, pieza clave de la casa donde más fuertemente se puede apreciar la simbiosis del Renacimiento y el Mudéjar, que generalmente estaba rodeado de columnas de mármol en las que descansaba una galería alta a la que se asomaban las habitaciones de la casa y paramentos de azulejería que le imprimían una personalidad especial; el jardín, lugar de recreo que estaba supeditado al espacio de que se disponía y la escalera, que más que cumplir la función de acceso a la primera planta —las grandes casas tenían escaleras secundarias— servía de elemento de ornamentación y tanto su disposición como su decoración, generalmente de azulejos, estaba pensada para deslumbrar al visitanteNota 192).

La casa de Mañara consta de dos plantas con fachada dividida en calles por pilastras, portada de mármol y bella rejería. Un amplio apeadero con doble arcada, da paso al patio con columnas renacentistas de mármol italiano que sostienen arcos de medio punto. La galería superior de arcos rebajados tiene una magnífica balaustrada. En el centro del patio una bella fuente y en un ángulo una escalera con balaustrada de piedra, cubierta por un rico artesonado, igual que algunas salas.

La que compró Juan de la Fuente Almonte, se ha tenido hasta hace poco por un edificio del siglo XVIII, como se clasifica en la muy conocida y utilizada obra Arquitectura civil sevillana. La mejor descripción de este inmueble es la que hace Guillermo Vázquez Consuegra, que la estudió antes de su última reforma y la define como «una casa-palacio de gran envergadura construida en el S. XVIII por los marqueses de Villamarín, pasando más tarde a ser propiedad de los marqueses de Monsalud», deja muy bien reseñado su interior al que se accedía por la puerta principal situada en el lateral de la fachada a la izquierda de la cual hay un gran patio central. La casa da a tres calles: Cardenal Cisneros —hoy Virgen de los Buenos Libros— donde se encuentra la fachada principal, Abad Gordillo, por la que se accedía al apeadero, a las caballerizas y a las dependencias de servicio, y San Vicente, donde se instaló la portada principal en el siglo XIX, lugar en el que aún hoy permanece. Tiene dos plantas unidas por una magnífica escalera y con tres patios, el principal de los cuales es un amplio espacio porticado con arquerías en sus cuatro frentes de arcos semicirculares ligeramente peraltados sobre columnas de mármol en planta baja y de arcos rebajados en la alta. La fachada principal está dividida en calles verticales por pilastras y la portada de piedra, decorada con molduras, balcón y escudosNota 193). 

Por último, la de los Bucarelli, es un edificio de dos plantas con fachada también a tres calles. La principal está dividida por pilastras pareadas superpuestas con ventanas en cada uno de los paños. La portada, con pilastras corintias, sostiene una cornisa que soporta un balcón con rica decoración de molduras y cornisa curvada con las armas de la familia. Un amplio apeadero con un gran arco sobre columnas, da paso a las caballerizas y a un bello patio con arquería en ambas plantas. La escalera, en uno de los frentes del patio, tiene dos tramos y se cubre con bóvedas. Además del apeadero y del patio principal, la casa tiene otros patios y un gran jardín al que se llega a través de un bello pórtico de columnas y arcos semicirculares.

Como puede observarse, las tres casas, de distinta época cada una, presentan idéntica estructura que resiste el paso del tiempo. Se trataba de verdaderos palacios en los que la familia hacía ostentación de riqueza no sólo por la magnificencia de la construcción, sino también por la decoración con mármoles, madera y azulejos que creaban un conjunto deslumbrante. Si a eso unimos el revestimiento de todas ellas con obras de arte, valiosos muebles, tapicerías, alfombras, plata, etc., podremos darnos una idea del especial significado que tenía la casa para estas familias. Era el lugar de descanso y recreo, pero también el lugar que les servía de trampolín para su escalada social en la que invertían gustosos una buena parte de su caudal. Los inventarios de bienes nos orientan sobre el destino de la plata que ganaban con sus negocios y nos muestran las auténticas fortunas que encerraban cada uno de estos muros.

No son muy numerosos los estudios del interior de una vivienda de este tipo pero vamos a intentar describirlas someramente a través de los inventarios de los tres personajes mencionadosNota 194) para comprobar cómo, en general, van siguiendo las modas en el ajuar doméstico y cómo su afán de lujo hace que las viviendas de estos grandes comerciantes, alberguen un mobiliario más amplio y lujoso que las de algunos nobles o altos funcionarios de la corte. Del siglo XVI al XVII los tipos de muebles van evolucionando y se advierten algunos cambios notables como son la inclusión del escritorio como elemento básico, no en su papel de mueble útil, sino como meramente representativo de prestigio social; la sustitución de mesas grandes por bufetes de todo tipo; la multiplicación de la sillería con taburetes a juego y el abandono del guardamecí como elemento básico decorativo a principios del siglo XVII, para dejar paso a los cuadros, láminas, espejos y escaparates. Y un aumento paulatino de muebles y otros objetos importados de IndiasNota 195). La vida cotidiana es la forma de convertir un espacio arquitectónico en un ámbito de vida y, en este sentido, el interior de la morada es una respuesta más a la mentalidad de la épocaNota 196).
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Detalle del interior de la casa de los Bucareli. Al fondo se aprecian dos magníficas cerámicas de Tonalá (Guadalajara, México).






Llama la atención en todos estos inventarios la cantidad de tapicerías, cuadros y láminas que aparecen en ellos y que cubrirían buena parte de las pareces de estas casas. Cuadros en los que generalmente se describía el motivo y a veces el tamaño, pero en raras ocasiones la técnica de ejecución ni el autorNota 197). Cuadros de santos, de reyes, de escenas de la Biblia, bodegones y paisajes y sobre todo de la Virgen. Con ello se seguía la costumbre de la época en la que demostrar interés por el arte se había convertido en la España del siglo XVII en una auténtica moda entre las clases altas y, por supuesto, entre la nobleza y los que querían emularlaNota 198). La casa de Mañara se adornaba, entre otras cosas con cinco tapicerías de gran tamaño de escenas mitológicas y del Nuevo y Antiguo Testamento y unos setenta cuadros y láminas del amplio repertorio que antes se ha enumerado entre los que podríamos destacar tres retratos del patriarca de la familia y de sus dos hijos varones que fueron caballeros: D. Juan Antonio y D. Miguel. La de Fuente Almonte no le iba a la zaga con unos sesenta cuadros y láminas colgados de sus paredes entre los que abundan pinturas de santos, un gran cuadro de la Inmaculada de la que era muy devoto y que donó al convento de la PazNota 199), veinticuatro de varios emperadores y nueve cuadros grandes de los reyes de España, además de paisajes y floreros según el gusto de la época. Mayor cantidad invirtieron en arte los Bucarelli, cuya casa se adornaba con cantidad de tapicerías y cuadros de distintos tamaños y motivos hasta un total de ciento cincuenta entre los que cabría destacar treinta y cuatro de una vara de largo de diferentes santos de medio cuerpo hechos en Roma, de donde igualmente se habían traído seis cuadros grandes con escenas de la vida de la Virgen y cuatro de los evangelistas.

Los muebles también se repiten en las tres casas. Lujosos bufetes, muchos de ellos importados de las Indias, escaparates —especie de vitrinas de uso cotidiano—, aparadores, escritorios de caoba y de ébano en los que se colocaban ricas escribanías de plata, estrados de diversos tamaños, lujosas camas con doseles de damasco y guarnición de oro, sillas, sillones, taburetes y escañosNota 200).

Poseían, cómo no, gran cantidad de plata labrada, tanto en útiles de adorno como de servicio, siguiendo en ello también un fenómeno muy extendido en los siglos XVI, XVII y XVIII, lo cual ratifica lo importante que era para ellos emular en todo a las clases más elevadasNota 201). Completaban este lujoso patrimonio, costosas telas guardadas en arcas, vestidos de hombre y mujer, un bien bastante costoso en la época, y menaje de hogar de todo tipo. Y por supuesto en las tres casas había carrozas, cabalgaduras y esclavos.

Juros en grandes cantidadesNota 202), alguna propiedad rústica, algún dinero líquido y bastantes deudas por cobrar, completaban los bienes de estos hombres esforzados y emprendedores mientras vivieron, que preparaban para sus hijos una vida señorial sin ninguna visión empresarial. Por eso no es extraño que los apellidos que aparecen como miembros del Consulado se renovaran cada veinte o treinta años. El caso de los Contrera Chaves, vinculados al comercio desde 1630 a 1682, de los Andrade, desde 1627 a 1664 o el de los Morales, desde 1617 a 1700Nota 203), no es usual. Los hijos de estos grandes comerciantes siguieron la pauta general de ennoblecerse, abandonar los negocios y vivir de las rentas. La plata de Indias les había brindado la oportunidad de cambiar su destino y ellos lo aprovecharon bien.
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        Nota 142

        Al igual que el anterior, el presente capítulo está tomado, en parte, de un trabajo que escribí para un homenaje a D. Antonio Domínguez Ortiz del que se publicaron 3 vols. (Universidad de Granada y Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa, 2008). Mi contribución titulada «La plata de Indias y el caserío de Sevilla: tres ejemplos del siglo XVII» se encuentra en el vol. II, págs. 841-858. El aparato crítico de éste es más prolijo que el que se usa en el presente. 

        Volver

      

     
        Nota 143

        Anuario de Estudios Americanos, vol. XXXIII, págs. 217-256, Sevilla, 1976. 

        Volver

      

    
        Nota 144

        García Fuentes, Lutgardo, El comercio español... 

        Volver

      

        
        Nota 145

        Es fácil establecer la relación si se consulta la lista de hombres del comercio que se ofrece en el Apéndice y se comparan sus apellidos con las listas de nombres que aparecen como fundadores y primeros miembros de la Real Maestranza. Para la fundación de la Maestranza remito al libro editado por dicha entidad Historial de fiestas y donativos. Indice de donativos y Reglamento de uniformidad de la Real Maestranza de Caballería, recopilados y formados por D. Pedro León y Manjón, Madrid, 1909. 

        Volver

      

     
        Nota 146

        A.G.I., Contratación, 4921, A, B y C. 

        Volver

      

    
        Nota 147

        Págs. 149 y ss., Sevilla, 1910. Se ha usado la edición facsímil del Colegio Oficial de Aparejadores, Sevilla, 2004. 

        Volver

      

     
        Nota 148

        Historia de la ciudad de Sevilla, vol. II, cap. IX, Sevilla, 1535. Se ha usado la edición del Excmo. Ayuntamiento de 1997, con Introducción e índices de Silvia Ma Pérez González. 

        Volver

      

    
        Nota 149

        La casa sevillana, Sevilla, 1928. Edición de 1989, págs. 11-17. 

        Volver

      

    
        Nota 150

        Véase, entre otros: Lámperez y Romea, V: Arquitectura civil española, T. I, siglos I al XVIII, Madrid, 1922; Morales Padrón, Francisco, La ciudad del Quinientos, Sevilla, 1977, págs. 42 y ss; Aldabonero Freire, Antonio José: «Aspectos urbanos durante el reinado de Felipe III», Archivo hispalense, n° 188, págs. 11-13 5, Sevilla 1988; Oliva Alonso, Diego: «Arquitectura doméstica sevillana en el siglo XVI» en Homenaje al Dr. D. José Hernández Díaz, Sevilla, 1982, págs. 231-241; Collantes de Terán Sánchez, Antonio: Sevilla en la Baja Edad Media, Sevilla, 1984, cap. 3o; Sancho Corbacho, Antonio: Arquitectura barroca sevillana del siglo XVIII, Madrid, 1984; Espinosa de los Monteros, Patricia y Venturi, Francesco: Casas señoriales de Andalucía, Palma de Mallorca, s.E, págs. 134 y ss. 

        Volver

      

     
        Nota 151

        Viaje a España del Magnífico Señor Andrés Navajero, Traducción y estudio preliminar de J. M. Alonso García, Valencia, 1951, pág. 52. 

        Volver

      

    
        Nota 152

        Historia de Sevilla..., pág. 47 vta. 

        Volver

      

     
        Nota 153

        Recogido por Santiago Montoto en Sevilla y el Imperio, Sevilla, 1938, pág. 34. 

        Volver

      

    
        Nota 154

        Véase para ello, Lasso de la Vega, Miguel: Las piedras del pasado. Casas y blasones sevillanos. Discurso de ingreso en la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, Sevilla, 1922. 

        Volver

      

    
        Nota 155

        Sobre la casa de los Pinelo hay un trabajo reciente, muy completo, de Teodoro Falcón Márquez: «La casa de los Pinelo a la luz de nuevas aportaciones documentales», Minervae Baeticae. Boletín de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, vol. 30, págs. 107-136, Sevilla, 2002. 

        Volver

      

     
        Nota 156

        Los ejemplos que a continuación vamos a ofrecer son sólo algunos de los muchos que se podrían citar. Mientras no se diga otra cosa los datos están tomados de Lasso de la Vega, Miguel: Las piedras del pasado... y Vila Vilar, E.: «Una amplia nómina de los hombres del comercio...», completados en algunos casos con Hazañas y La Rúa, La casa sevillana... y Collantes de Terán Delorme y Luis Gómez Estern: Arquitectura civil sevillana, Sevilla, 1984. 

        Volver

      

    
        Nota 157

        Su nieto, Ignacio Lorenzo, nació en Sevilla en 1667 y era caballero de Santiago, maestrante y Alférez Mayor de Sevilla. En 1680 acude también al Consulado un José de Ybarburu y Galdona. 

        Volver

      

     
        Nota 158

        Se casó con la primera marquesa de Torres de la Presa, cuyo descendiente el cuarto marqués construyó en el siglo XVIII la casa de la calle Santa Clara que aún conserva su escudo, hoy convento de las MM. Reparadoras. 

        Volver

      

    
        Nota 159

        Su hijo fue Alcaide de los Hijosdalgos de la Audiencia de Sevilla en 1690 y marqués de Villaalegre. 

        Volver

      

    
        Nota 160

        Tres de los Jáuregui acudieron a las Juntas del Consulado desde 1648 a 1670. Sus descendientes fueron marqueses de Gandul. 

        Volver

      

     
        Nota 161

        De este apellido hay un Diego de Payba que acude al Consulado de 1664 a 1667. 

        Volver

      

    
        Nota 162

        Alejandro Jácome de Linde, que fue caballero de Calatrava y Veinticuatro, acude a las Juntas del Consulado como cosechero en 1667. Un Jácome de Linde fue fundador de la Real Maestranza de Caballería. 

        Volver

      

     
        Nota 163

        Un Guillermo Clarebut, que acude al Consulado en 1696, fue caballero de Alcántara. 

        Volver

      

    
        Nota 164

        Fueron los Neve, Miguel y Juan, dos de los comerciantes más adinerados de Sevilla en la primera mitad del siglo XVII. Los descendientes de Miguel fueron marqueses de Moscoso. Algunas noticias sobre ellos en Vila Vilar, Enriqueta: «Los mercaderes sevillanos y el destino...». 

        Volver

      

    
        Nota 165

        Luis de Monsalve fue Cónsul en 1692 y 1693. 

        Volver

      

     
        Nota 166

        Francisco Rodríguez Valcárcel que fue caballero de Alcántara aparece en las listas del Consulado los años 1629-1630. Su hijo Antonio, que casó con Magdalena Thous de Monsalves y acudió al Consulado en 1680. Fue primer marqués de Medina en 1691. 

        Volver

      

    
        Nota 167

        Un Gerónimo Ortiz de Sandoval, estaba comerciando de los años 1636 a 1642 y era Veinticuatro. 

        Volver

      

     
        Nota 168

        Los Almonte o Domonte son una familia muy relacionada con América, uno de cuyos miembros, Juan de la Fuente Almonte fue el que adquirió la casa de la que ahora nos vamos a ocupar. Sobre la familia y su conexión con América véase Vila Vilar, Enriqueta y Guillermo Lohmann Villena: Familia, linajes y negocios... 

        Volver

      

    
        Nota 169

        Aparecen en las Juntas del Consulado un Luis de Alcázar, como cosechero y un Andrés de Alcázar, los dos caballeros de Calatrava. 

        Volver

      

    
        Nota 170

        Más amplia y con nueva documentación, es la semblanza que se recoge en Vila Vilar, Enriqueta: Los Corzo y los Mañara... También Lohmann Villena, además del trabajo citado, ha publicado algunos artículos sobre él en el Diario ABC y últimamente un ensayo en el que incluye tres interesantísimas cartas de D. Tomás a su socio en el Perú, Gregorio de Ybarra, en: «Cartas de mercaderes. Secretos y confidencias en el comercio privado». En VV.AA. La Casa de Contratación, págs. 805-861. Gran parte de la documentación sobre él y su familia se encuentra transcrita en el libro que se publicó para apoyar el proceso de beatificación de D. Miguel: Positio super virtibus ex officis concinnata, Ciudad del Vaticano, 1978. También se reproducen algunos y se dan todo tipo de detalles sobre la casa en Restauración de la Casa-Palacio de Miguel Mañara, Sevilla, 1993. Muy interesante para conocer las obras de la casa antes que la adquiriera Mañara, Palomero Páramo, Jesús: «Antonio Ma de Aprile y la marmolería de la casa de D. Juan de Almansa» en Presencia italiana en Andalucía. Siglos XIV-XVII, Sevilla, 1989, págs. 385-400. 

        Volver

      

     
        Nota 171

        El citado anteriormente, Familia, linajes y negocios... En esta obra se reproducen varios documentos de la familia. 

        Volver

      

    
        Nota 172

        Sobre él véase Núñez Roldán, Francisco: «Tres familias florentinas en Sevilla: Federighi, Fantoni y Bucarelli (i 570-1625)», en Presencia italiana en Andalucía: Siglos XIV-XVII, Sevilla, 1989, págs. 23-50. Algunos datos sobre él se recogen en Vila Vilar, E.: «Los mercaderes sevillanos...». 

        Volver

      

     
        Nota 173

        Sobre este personaje y su familia ver Restauración de la casa..., Cap. III. 

        Volver

      

    
        Nota 174

        Mayorazgo instituido por Tomás Mañara y Doña Jerónima Anfriano Vicentelo. 6 de diciembre de 1647. A.P.S. Of. 24, libro 3, fols. 860-897 reproducido en Vila Vilar, E: Los Corzo..., págs. 259-300. 

        Volver

      


        Nota 175

        Ibidem. 

        Volver

      

    
        Nota 176

        Esta casa debía ser donde vivía su mujer porque el alquiler lo pagaban ella y su primer marido Cristóbal de Barnuevo. A.ES., leg. 16883, fol- 830, carta de pago de 28 de septiembre de 1622. 

        Volver

      

     
        Nota 177

        A.P.S. leg. 8111, fols. 366-383. Testamento de Juan de la Fuente Almonte, 19 de diciembre de 1666. Reproducido en los apéndices de Familia, linaje y negocios..., págs. 312-336. La cantidad de 7.467 ducados fue pagada en la propia Casa de la Contratación a su tesorero Diego Ximénez de Enciso, 6.000 ducados que se entregó en la Audiencia a los acreedores de Rodrigo de Tapia por un tributo que la casa tenía impuesto y 533 ducados restantes por el importe de las alcabalas de la venta. 

        Volver

      

    
        Nota 178

        Ibidem. 

        Volver

      


        Nota 179

        A.G.I. Escribanía de Cámara, 1145 A, cuad. n° 74, fol. 2. 

        Volver

      

    
        Nota 180

        Mayorazgo de Juan de la Fuente Almonte en 1649. A.P.S. leg. 17009, fols. 234-241. 

        Volver

      

     
        Nota 181

        Véase Núñez Roldán, E: «Tres familias florentinas...», pág. 47. 

        Volver

      

    
        Nota 182

        Testamento y codicilo de Antonio Ma Bucareli. Sevilla, 13 de abril de 1643. A.P.S. leg. 13.949, As- 802-831 vta. 

        Volver

      


        Nota 183

        Vila Vilar, E.: «Una amplia nómina...», pág. 150. Reproducida en Apéndice I. 

        Volver

      

    
        Nota 184

        Archivo Municipal de Sevilla, diciembre de 1632. Se le devuelven 34.370 marv. de dos años corridos que para el gasto de su casa ha comprado en las carnicerías públicas. 

        Volver

      

     
        Nota 185

        Mayorazgo establecido en el testamento de D. Luis Bucareli Federigui, otorgado por poder por su hermano Nicolás. Sevilla, 19 de junio de 1679. A.P.S. leg. 2.740, fols. 234-274 vta. 

        Volver

      

    
        Nota 186

        Testamento del Marqués de Vallehermoso. Sevilla, 13 de enero de 1713. A.P.S. leg. 2.826, fols. 75-83 vta. Sobre este tema dice textualmente: «Item, declaro que yo he labrado las casas principales que están en esta ciudad en la calle ancha de Santa Clara, collación de San Lorenzo... en las que al presente vivo y todo lo que así he labrado y mejorado en las dichas casas principales lo agrego al mayorazgo...». Fue el primer marqués de Vallehermoso, caballero de Calatrava y un hombre muy rico a tenor de la inversión que hace en tierras en Las Cabezas y el Cuervo por un valor de 40.000 ducados, con su propio capital y con el que hereda de su tío Nicolás, hermano mayor de la Cofradía del Rosario y uno de los fundadores de la Real Maestranza. Ver, Historial, fiestas y donativos..., pág. 44. 

        Volver

      


        Nota 187

        Archivo Parroquial de San Lorenzo, libros de padrones, n° 6. En este año aparece por primera vez la vecindad de la familia que se componía de 33 personas. El número de la casa en ese momento era el 42. 

        Volver

      

    
        Nota 188

        Montoto, Santiago: Las calles de Sevilla, Sevilla, 1940. D. Santiago cree que la casa se construyó en el siglo XVIII. 

        Volver

      

     
        Nota 189

        Salazar y Mir, Adolfo: «Apuntes genealógicos y heráldicos sobre la rama sevillana de los Bucareli de Florencia», Nobilita. Rivista di Araldica, Genealogia, Ordini Cavallerescui, n° 10, págs. 301-320, Milán, 1996.  

        Volver

      

    
        Nota 190

        Algunos comentarios sobre ella en Vila Vilar, E.: Hispanismo e hispanidad. El Atlántico como nuevo «Mare Nostrum», Discurso de Ingreso en la real Academia de la Historia, 2012. 

        Volver

      

		
        Nota 191

        Sancho Corbacho, Antonio: Arquitectura barroca..., pág. 305. 

        Volver

      

    
        Nota 192

        Una buena descripción de estos elementos en Espinosa de los Monteros, P. y E. Venturi: Las casas señoriales..., págs. 84-92. Este tipo de casa se copió luego en América y está perfectamente descrito en Crespo, Ma Dolores: Arquitectura doméstica de la ciudad de los Reyes, 1535-1750, Sevilla, 2006. 

        Volver

      

    
        Nota 193

        Cien edificios de Sevilla, Sevilla, 1986. 

        Volver

      

    
        Nota 194

        El de Mañara, está varias veces publicado. Que yo sepa en Cárdenas-Valdenebro: Breve relación de la muerte, vida y virtudes del venerable caballero Don Miguel Mañara Vicentelo de Leca, caballero de la Orden de Calatrava, Hermano Mayor de la Santa Caridad, Sevilla, 1903, págs. 213-216, en: Positio super virtutibus... págs. 54-73 y Restauración... págs. 482-489. El de Juan de la Fuente Almonte, inédito, en A.P.S. leg. 8.112, fol. 993 y ss. y el de Antonio Ma Bucarelli, también sin publicar, en A.P.S. leg. 13.950, fols. 297-307. A mi parecer el de Fuente Almonte está incompleto y por eso no se incluyó en Familia, linajes y negocios... Con respecto al de Antonio Ma Bucateli, que es el que se va a usar aquí aunque no corresponde a la casa de que estamos hablando, es seguro que la mayoría de los cuadros, muebles, plata, etc. que en él se recogen pasarían a ella a través de su hijo mayor. Sólo enumeran lo siguiente: dos tapicerías, doce sillas de vaqueta y un bufete «con mucho herraje». Después suspendieron el inventario para «proseguirlo cada que convenga...». A.P.S. leg. 2827. Se han examinado los legajos correspondientes a los dos años siguientes y el inventario no está. 

        Volver

      

    
        Nota 195

        Aguiló Alonso, M. R: El mueble en España. Siglos XVI-XVIII, Madrid, 1993, pág. 24. 

        Volver

      

    
        Nota 196

        Sobre la vida cotidiana en Sevilla en esta época, ver Núñez Roldán, Francisco: La vida cotidiana en la Sevilla del Siglo de Oro, Sevilla, 2004. 

        Volver

      

    
        Nota 197

        Es posible que el no incluir estos datos en los inventarios se debiera a la urgencia de realizarlos o al hecho de que la mayoría de ellos no fueran muy valiosos. El precio que se pagó por 16 lienzos en la almoneda de los bienes de Juan de la Fuente Almonte, fue 1.214 reales, lo que supone una media de 76 reales por cuadro, cantidad baja para la época (Vila Vilar, E. y Lohmann Villena, G.: Familia, linajes y negocios..., págs. 198-199). Sin embargo, se cuidaban mucho de indicar el autor cuando les interesaba. Por ejemplo en la dote que Miguel de Neve dio a su hija cuando se casó con Juan Antonio Mañara iba incluido un cuadro de San Pedro, de Pedro Pablo Rubens, valorado en 1.000 ducados (Vila Vilar, E.: Los Corzo..., pág. 201, nota 89). 

        Volver

      

    
        Nota 198

        Morán Turina, Javier y Javier Portús Pérez: El arte de mirar. La pintura y su público en la España de Velázquez, Madrid, 1997, págs. 37795. 

        Volver

      

    
        Nota 199

        Vila Vilar, E. y G. Lohmann Villena: Familia, linajes y negocios..., pág. 198. 

        Volver

      

    
        Nota 200

        En efecto, Antonio Ma Bucarelli poseía 12 lujosas camas de las características descritas, 44 sillas y 5 taburetes, 16 lujosos bufetes, 7 escritorios, algunos de ébano y marfil, ricas telas y tapicerías y gran cantidad de joyas. Por su parte, Tomás Mañara guardaba en su casa 7 ricas camas, 18 bufetes, 48 sillas de terciopelo o de baqueta de moscovia, 12 escritorios, dos valiosos biombos de China, cuatro escaparates y bastantes joyas. El inventario de Juan de la Fuente Almonte se presenta más modesto, bien por la ruina del personaje o bien por las donaciones que hizo en vida. Sin embargo, tenía una biblioteca de tipo medio, algo que no suele aparecer en los inventarios de los grandes comerciantes. La biblioteca está ampliamente examinada en Vila Vilar, E. y G. Lohmann Villena: Familia, linajes y negocios..., págs. 199-204. Estos ajuares no tienen nada que envidiar si se les compara con los aparecidos en los inventarios de personajes tales como el duque de Medinaceli, el marqués del Valle, el secretario Mateo Vázquez de Leca o con los altos dignatario de la Corte por tomar algunos ejemplos de los que aparecen recogidos en la obra de Aguiló, El mueble en España..., págs. 27 y ss. 

        Volver

      



        Nota 201

        Sobre la nobleza como acaparadora de plata labrada, parece demostrado que un 10% del capital de los nobles estaba empleada en ella (Alvárez Santaló, C. y A. García-Baquero: «La nobleza titulada en Sevilla. 1700-1834». Historia, instituciones, documentos, n° 7, Sevilla, 1980, págs. 125-167). D. Antonio Domínguez Ortiz, en su obra La sociedad española en el siglo XVII, incluye la relación de ropa, plata labrada y menaje de casa del marqués de Cerralbo cuando fue a desempeñar el cargo de embajador, como ejemplo de los gastos improductivos que realizaba la nobleza. Tal relación empalidece si se la compara con los inventarios que aquí se están analizando. La plata labrada de estos tres personajes aparece descrita en Vila Vilar, E.: «Los mercaderes sevillanos...» en las notas 35, 37 y 38. No parece necesario repetirlo aquí. 

        Volver

      

    
        Nota 202

        Tomás Mañara poseía juros por un valor de 86 millones y medio de maravedíes, Juan de la Fuente Almonte 34.422.428, lo que le proporcionaba una renta de más de dos millones anuales y Antonio Ma Bucarelli, 117 millones. 

        Volver

      

     
        Nota 203

        Vila Vilar, E: «Una amplia nómina...», págs. 146, 153 y 168. 

        Volver
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Capítulo VII

Devociones religiosas y memoria perdurable: el poder eterno

Los hombres del Consulado, como integrantes destacados de una sociedad barroca en la que la religiosidad lo impregnaba todo, a la par que anhelaban escalar peldaños en la escala social, como se acaba de ver, hasta el punto de gastar grandes fortunas en adoptar una forma de vida nobiliaria que permitió a muchos de sus descendientes formar una nueva nobleza —que en Sevilla por razones obvias, consiguió los mayores honores—, no podían desprenderse de ese espíritu religioso y del intento de alcanzar la vida eterna por medio de sufragios, limosnas, y suntuosos enterramientos en lo que también emplearon gran parte de su patrimonio. A ello dedicaremos este capítulo en el pretendemos intentar introducirnos en sus devociones —principalmente en la devoción a la Virgen— y dedicar algún espacio a mostrar parte a sus gastos suntuarios para engrandecer su muerte y alcanzar también un puesto de honor en la vida eterna.

No puedo dejar de mencionar, antes de entrar en sus devociones, la vinculación de los hombres del comercio con América y la Hermandad de la Santa Caridad, una institución sevillana que parece datar del siglo XIV, aunque sus primeras Reglas conocidas sean de 1575. Según éstas los hermanos estaban obligados a la ayuda a los moribundos y reos sentenciados a muerte, así como a las víctimas y ahogados en las continuas arriadas que padecía Sevilla, y su posterior enterramiento. Cuando terminaba de redactar estas líneas un hermano destacado de la Santa Caridad y distinguido amigo me ha hecho llegar un documento en el que se demuestra que esta primitiva hermandad también sostenía un pequeño hospital. La sede de la primitiva iglesia era la misma que había comenzado a edificarse de nuevo unos años antes de que D. Miguel Mañara, hijo del tan mencionado D. Tomás, ingresara en la Hermandad en 1662 y la convirtiera en el conjunto monumental que hoy conocemos, al engrandecer el hospital sobre dos naves de las antiguas Atarazanas e idear una iglesia que es un prodigio barroco tanto en su concepción como en las obras que allí dejaron los mejores artistas sevillanos del momento.

Contra lo que se puede creer, la vinculación de esta Hermandad con los hombres del comercio es anterior al ingreso de D. Miguel, aunque éste arrastró con él a toda la alta burguesía y la nobleza de la ciudad, cuyos progenitores habían sido los grandes y opulentos comerciantes de la primera mitad de la centuria. Baste citar dos ejemplos. Antes de la entrada de Mañara eran hermanos de la Santa Caridad, personajes como D. José de Veitia y Linaje, Caballero de la Orden de Santiago, tesorero de la Casa de la Contratación, Secretario del Despacho Universal de Indias y, sobre todo, autor de la primera obra monumental sobre la Carrera de Indias: Norte y Contratación de las Indias Occidentales que publicó con una bella y alegórica portada en 1671, dedicada al Conde de Peñaranda, Presidente del Consejo de Indias y que ingresó en la Hermandad en 1651Nota 204). Y también D. Bernardo de Valdés y Godoy, que dejó en su testamento un fuerte legado para crear un patronato para costear su enterramiento en el lado del evangelio del altar mayor de la Iglesia de San Jorge, perteneciente a la Hermandad que se estaba restaurando. Nunca pudo imaginar este comerciante con Indias, potente comprador de oro y plata, presidente de la Casa de la Moneda y factor del rey, muerto antes del ingreso de Mañara, que su enterramiento iba a revestir la fastuosidad y la belleza que posee. Una vez terminada la bella capilla, D. Miguel, ya Hermano Mayor, se encargó de que sus restos, depositados en San Alberto, fueran trasladados a la sepultura por la que tanto pagóNota 205).

La lista de los hermanos de la Santa Caridad está bien nutrida de apellidos de hombres del Consulado que siguieron dejando fuertes cantidades a dicha hermandad para sus labores sociales a la par que les encargaban sufragios sin fin. Y soy testigo que muchas de esas misas por las almas de hombres que se jugaron muchas veces la vida en el océano en los siglos XVI, XVII y aún en el XVIII y que tuvieron la suerte que sus legados se conservaran, se han seguido diciendo que yo pueda afirmar hasta bien entrada la segunda mitad del XX.

La religiosidad

Hombres de una época, enriquecidos con mucho esfuerzo y en poco tiempo, que una vez instalados en Sevilla en suntuosas casas como hemos visto, no renunciaban a sus devociones y buscaban con afán el permiso para instalar un oratorio gracias a la descripción de los cuales, se observa la devoción mariana que siempre los acompañó. Además de las implicaciones religiosas, un oratorio suponía el marchamo definitivo de casa noble y honrada porque el primer requisito que se exigía en el arzobispado para conceder la licencia era ser nobleNota 206). Y como tal debieron ser considerados los tres grandes mercaderes que consiguieron tenerlo, que nos están sirviendo de modelos o arquetipos y que en sus inventarios de bienes están descritos los tesoros que en ellos tenían. El de Tomás Mañara, estaba presidido por un gran cuadro de Santo Tomás, una imagen de bulto de la Virgen y un crucifijo de marfil con un dosel bordado de plata sobre terciopelo negro. Las paredes estaban atestadas de cuadros, tablas, láminas, relicarios y en lugares preferentes se guardarían los objetos de culto: cáliz, patena, vinajeras de plata, casullas de damasco italiano, manteles, corporales, misales, atriles... Los mismos objetos de altar, perfectamente descritos también, se hallaban en el de Juan de la Fuente Almonte, el cual estaba presidido por un gran cuadro de la Sagrada Familia, rodeado de otra serie de pinturas de Santa Inés, un Niño Jesús, un Crucificado, un San Cristóbal, una imagen de la Virgen de la Antigua, otra de la Inmaculada y una larga serie de cuadros que deberían atestar las paredes además de algunas esculturas y ricos muebles. Un sitial de damasco carmesí bordado con alamares de oro y seda estaba instalado en el altar de dos varas de alto del oratorio de los Bucarelli, el cual contenía varios Cristos de marfil, una imagen de bulto de la Virgen de una vara de alto, una Cruz «de palo de las Indias con unos perfiles de marfil» y dos angelitos que estaban a los lados del Cristo que presidía.

Cuadros de santos, de reyes, de escenas de la Biblia, bodegones y paisajes y, sobre todo, de la Virgen. Fuente Almonte colgaba también en su casa, como ya se ha dicho, un gran cuadro de la Inmaculada. La casa de Antonio Ma Bucarelli, atestada de tapicerías de Flandes y pinturas italianas contaba también con seis cuadros grandes, traídos de Roma con escenas de la vida de la Virgen y cuatro de los evangelistas.

Antes de pasar a la devoción mariana, la más antigua y extendida de las devociones españolas, es necesario detenerse en la primera devoción del Consulado como institución: el Espíritu Santo, advocación a la que acudían antes de celebrar cada año, el día de la Epifanía, las elecciones de los dirigentes. Un magnífico cuadro pintado por Zurbarán, una bella Pentecostés del gran pintor sevillano, presidía la Sala de Juntas. El rastro de este cuadro, que se encuentra actualmente expuesto en el Museo Provincial de Cádiz, fue identificado por Juan Miguel Serrera como un auténtico enigma policiaco siguiendo una pista documental que le fue sugerida por Antonia HerediaNota 207). Al parecer, al trasladarse la Casa y el Consulado a Cádiz, en 1717, éste lo reclamaba como heredero del de Sevilla pero el cuadro no aparecía. Después de muchas pesquisas parece que una reclamación de la Casa de la Contratación en 1771, causó efecto y el cuadro llegó al Museo Provincial como si procediera de la Cartuja de Jerez.

La devoción mariana

Uno de los elementos culturales de mayor trascendencia del encuentro entre los dos mundos —el europeo y el americano— de los que nuestros hombres del Consulado fueron indudables protagonistas, es a mi entender el sincretismo religioso. El otro, el mestizaje étnico, escapa al tema que nos ocupa. Ambos son los rasgos más fuertes y significativos que conformaron una nueva cosmovisión. Y desde luego, el exponente más llamativo de ese sincretismo es la religiosidad popular en cualquiera de sus manifestaciones.

Al ser la devoción mariana la más extendida en España es lógico que fuera la que con más profusión se difundiera en las Indias por marinos, comerciantes, emigrantes, soldados, funcionarios y, por supuesto, órdenes religiosas que intentaron inculcar el cristianismo a través de las imágenes de María. De tal forma es así que hay un bello e ilustrativo soneto de Calderón de la Barca, en su obra La aurora de CopacabanaNota 208) que quiero transcribir porque corrobora lo que aquí se acaba de exponer:

 

Gobernador... son tan grandes

Las inmensas maravillas

Que obró Dios y obró su pura

Virgen Madre sin mancilla

Desde el día que en Perú

La cruz entró, y desde el día

Que la invocación del nombre de María

Se oyó en él; que me parece

 Que un casi agravio sería

 Presumiendo no saberlas

 Vos, el osar yo decirlas.

 

Las devociones de los hombres que marchaban a América estaban siempre determinadas por la devoción del lugar de nacimiento de cada cual y de ahí los numerosos topónimos de ciudades, pueblos, iglesias que se repiten tomados de toda la geografía española. Pero quiero centrarme, sobre todo, en la devoción en toda América a la Inmaculada Concepción, dogma que no fue reconocido por la Iglesia hasta el siglo XIX pero cuya génesis es muy anterior y tiene su culminación en la Sevilla de los primeros años del siglo XVII, cuando regía la diócesis el arzobispo D. Pedro de Castro.

Fueron años de un duro debate, casi batalla ideológica, verbal e incluso personal sobre la oportunidad de solicitar de Roma que esa antigua devoción popular fuera elevada a la categoría de dogma. Debate que en América siempre se derivó, de forma espontánea por apoyar dicha iniciativa. Sin embargo, antes de entrar de lleno en este tema, quisiera hacer mención a varias devociones marianas, pero sobre todo a dos muy extendidas en Sevilla y Huelva que guardan, por distintos motivos, una indudable vinculación con América y los hombres que la alumbraron. Me refiero a la Virgen de la Antigua y a la Virgen del Rocío.

La devoción a la Virgen de la Antigua, un fresco de influencia bizantina y autor desconocido que se conserva en una espléndida capilla de la Catedral de Sevilla, adquiere un carácter casi legendario al pretenderse atribuirle una antigüedad —de ahí su nombre— anterior a la conquista musulmana. Siempre acompañando a la leyenda que rodea a la imagen, ésta envuelve también su descubrimiento por Fernando III después de la toma de Sevilla, dentro de la antigua mezquita donde se había conservado. Lo cierto es que parece que se trata de una pintura de la segunda mitad del siglo XIV que se realizó verdaderamente en un muro de la mezquita almohade y que, cuando muchos años después fue destruida para alzar la Catedral gótica, el muro con la pintura de la Virgen fue conservado y colocado, casi un siglo más tarde, en la capilla que ahora ocupa, a la que un rico y casi legendario comerciante del siglo XVI, conciliario que fue del Consulado, Juan Antonio Corzo Vicentelo, legó en su testamento una magnífica lámpara de plata y el aceite para alimentarlaNota 209). Ante ella rezó Colón antes de su segundo viaje y fue el primero que bautizó con su nombre una de las islas que descubrió. A darle gracias fueron los supervivientes de la primera vuelta al mundo con Juan Sebastián Elcano a la cabeza. Se hizo costumbre que los marinos que viajaban a América la visitaran para pedirle auxilio y por eso no es extraño que la primera ciudad fundada en el Continente en 1513, lleve su nombre: Santa María de la Antigua del Darién, que la nombró su patrona en 1524. A Lima llegó poco después de su fundación, en 1544, en una copia enviada por el canónigo y arcediano de la Catedral, Juan Federighi, miembro de una familia florentina que serían grandes comerciantes con América. Hoy se venera en casi todas las grandes capitales americanas: Santo Domingo, México, Bogotá...Nota 210)
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Altar mayor actual de la Iglesia conventual de San Buenaventura de Sevilla. En el siglo XVII Tomás Mañara adquirió un patronato en dicho convento para su enterramiento y mandó pintar la bóveda a Herrera el viejo.
 ©ICAS-SAHP, Dpto. Reprografía (Foto: A. Brenes).
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Dos de los escudos familiares que Tomas Manara mandó pintar en las pechinas de la cúpula de San Buenaventura, lugar de su enterramiento.
 ©ICAS-SAHP, Dpto. Reprografía (Foto: A. Brenes).











Advocación también muy extendida en América, la Anunciación, fue la elegida por uno de los más ricos mercaderes de la primera mitad del siglo XVI, Diego Caballero, el cual mandó construir su riquísimo enterramiento en otra gran capilla, muy cercana a la de la Antigua, que se conoce como la capilla del Mariscal, en cuyo regio retablo, realizado por Pedro de Campaña, dejó el lugar preferente para la Virgen. La capilla del Mariscal es una de las mejores y más conocidas de la Catedral tanto por su grandeza arquitectónica como por su magnífico retablo, bastante bien estudiado por los historiadores del arte, aunque los estudios sobre su patrono sean casi inexistentes. Poco se sabe sobre Diego Caballero, pero ahí nos encontramos otra vez con América, como cada vez que se profundiza en cualquier rincón sevillano y en cualquier mercader que se precie en la época que estamos tratando.

Diego Caballero, que recibió de Su Majestad en 1535 el título de Mariscal, «como lo usan los mariscales de nuestros reinos de Castilla», fue Contador de la Isla de Santo Domingo a la que había llegado en 1507 como criado de un genovés, Jerónimo Grimaldi, el primer extranjero en obtener el permiso para comerciar con las nuevas islas. En ese momento, el hecho de enriquecerse rápidamente era posible en las Indias y Diego Caballero, no perdió el tiempo. Cautivó indios, se introdujo en el negocio de las pesquerías de perlas de Cubagua consiguiendo ser el mayor empresario de tal negocio de forma que, en 1521, la compañía transatlántica más importante era la de los hermanos Caballero, que en el ramo de las perlas estaba ubicada en cuatro lugares: Santo Domingo, Sanlúcar de Barrameda, Sevilla y Cubagua. Comerció con telas, esclavos, y aceite y vino de sus numerosas fincas, de manera que se convirtió en el más grande mercader del reinado de Carlos V, con factorías en Cabo Verde, Santo Domingo, Cabo de la Vela, Panamá, Nombre de Dios, Honduras, Popayán, México, Perú y FlandesNota 211).
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Francisco de Zurbarán. Pentecostés, ca 1630. El lienzo fue encargado por el Consulado para presidir sus juntas, actualmente en el Museo de Cádiz.







La Encarnación fue la advocación elegida por Juan Cerón, otro potente comerciante con Indias y comprador de oro y plata, con una compañía establecida con su pariente López de Olloqui, para presidir la capilla que se mandó hacer para su enterramiento «que llaman de los alabastros, al lado del coro de la Santa Iglesia de esta ciudad de Sevilla y frontero de la capilla de Nuestra Señora de la Antigua» que les costó 2.000 ducadosNota 212).

El culto de la Virgen del Rocío o Nuestra Señora de la Rocina, bastante estudiado en los últimos años, data según la leyenda y algunos datos históricos, del siglo XIII, pero cuando se extiende su devoción y el culto se hace cotidiano es a fines del S. XVI cuando concurren dos hechos fundamentales para ello: la fundación en Almonte de un convento de Mínimos quienes se harían cargo durante mucho tiempo del culto en el abandonado santuario de Santa María de las Rocinas y la muerte de un sevillano aventurero y novelesco, Baltasar Tercero, que vivió en Lima desde 1556 a 1594 y que en 1587 otorga en la capital del virreinato peruano un testamento en el que deja instituida una capellanía «en la ermita que se llama nuestra señora de las rossinas que está entre Sanlúcar de Barrameda y la dicha villa de Almonte»Nota 213). Donó para ello la no despreciable cantidad de 2.000 pesos ensayados y 500 para reparos de la ermita y para que viviera el clérigo que la atendiera, así como para ornamentos y otras cosas necesarias al culto. Este capital permitió, junto con la fiebre mariana que proliferó a partir de Trento y la efervescencia de la religiosidad barroca, que el culto a la Virgen del Rocío no se interrumpiera desde comienzos del siglo XVIINota 214).

La devoción a la Inmaculada Concepción, data desde fines de la Edad Media y, sobre todo, desde el siglo XV que se instaura con fuerza en España de la mano de los franciscanos. Su expansión por América es bastante temprana y los topónimos con su nombre llegaron a ella también de la mano de Colón, el cual llamó Concepción a la segunda isla que descubrió y, más tarde, fundó en Santo Domingo la ciudad de Concepción de la Vega. Pero quienes más contribuyeron a arraigar en América el culto a la Inmaculada fueron, igual que lo hicieran en España, los franciscanos, debiéndose destacar a Fray Antonio de Segovia y Fray Diego de Landa, ambos misioneros, el primero en Nueva Galicia y el segundo en Yucatán adonde llevaron sendas efigies de la Purísima que aún se veneran. Las distintas cofradías que bajo su advocación se fundaron en la mayoría de las iglesias americanas fueron también decisorias de que esta advocación mariana se extendiera por todo el Continente y aunque en España el día de su celebración no fue declarado fiesta de precepto hasta 1664, en Lima, el III Concilio Provincial, convocado en 1582 por Santo Toribio de Mogrovejo, ya la declaró como talNota 215).

Es natural esta temprana devoción al otro lado del Atlántico dada la relación directa de la sede hispalense con todas las tierras que se iban incorporando a la corona española. En Sevilla, que lleva en su lema el título de «Mariana», en sus pueblos y, en general, en toda Andalucía, esta devoción estuvo siempre muy arraigada por lo que no puede ser una casualidad que la idea de declarar dogma de fe la concepción Inmaculada de María partiera de su diócesis, del mismo modo que tampoco lo es que el movimiento más fuerte que nunca se dio antes de la consecución de la declaración dogmática 1854, comenzara en Sevilla en tiempos del arzobispo D. Pedro de Castro como se ha apuntado anteriormente.

D. Pedro era hijo de Cristóbal Vaca de Castro que había sido el primer gobernador del Perú, al que su hijo tuvo que defender de una acusación de fraude fiscal durante su mandato que lo retuvo en la cárcel durante diez añosNota 216). Llegó a Sevilla el nuevo Arzobispo en 1610, cuando el tema de la devoción concepcionista estaba muy arraigado. Él mismo era un devoto furibundo y había cultivado su devoción en Granada en la que estuvo siempre viva desde el mismo día de su conquista por los Reyes Católicos. Por eso hay que pensar que no fue ajeno al momento álgido en el que se produce la gran controversia que enfrentó a los dominicos con otras órdenes, clérigos y el mismo arzobispo y que produjo una auténtica ola de fervor popular en pro de la declaración del dogma inmaculista. Ocurrió en los años 1610 a 1623, en los que este arzobispo fue cabeza de la iglesia sevillanaNota 217).

La imagen de la Pura y Limpia más venerada en Sevilla se encontraba en el convento de Regina de los padres dominicos que se consideraban definidores del dogma. La polémica se desató en 1613 cuando, según el cronista Ortiz de Zúñiga, un dominico pronunció desde el púlpito un sermón anticoncepcionista que desató una auténtica «revolución» popular. El profesor José Antonio Ollero, gran estudioso de esta exaltada y popular polémica, sostiene que surgió mantenida y alentada por un grupo de clérigos, apoyados por los jesuitas y franciscanos y por el arzobispo Pedro de Castro para impulsar una ideología eclesiástica «doblemente sustitutiva del patriotismo local y municipal y de un patriotismo protonacionalista»Nota 218). Sin duda, esta fuerte corriente popular que caló profundamente en la sociedad sevillana tuvo cuatro grandes protagonistas: Mateo Vázquez de Leca, arcediano de Carmona y hombre muy influyente gracias a su tío el secretario Mateo VázquezNota 219), Bernardo del Toro, clérigo y predicador del Sagrario, parroquia de la Catedral, Domingo de Molina, prior del convento de Regina y, por supuesto, D. Pedro de Castro.

No me detendré mucho en el propio altercado que se desató en estos años porque está bastante estudiado por Ollero PinaNota 220), pero sí quiero destacar la teoría expuesta en él, porque me parece muy interesante para el asunto que aquí se trata. Sostiene el autor la teoría de que los ideólogos del movimiento llevaron a la mente de su auditorio la identificación teológica de la alegoría de una Jerusalén-Iglesia-Virgen, con una ciudad cuyos muros iban ampliándose con el proceso de descubrimiento de nuevas tierras. Calificaron a los dominicos como «pilotos vigilantes de la Iglesia» porque se habían quedado con el Hércules de la teología —Santo Tomás— quien afirmaba que María no tuvo pecado actual. Pero hay un Plus Ultra —afirmó en un encendido sermón un fraile trinitario, fray Miguel Ruiz en la iglesia de San Gil—, «donde cría su Majestad unos nuevos Colones descubridores de nuevas Indias y de un nuevo Potosí y pasan adelante dejándose atrás los Antiguos». De esta forma su nueva teoría pretendía ir más allá, incluso que el Concilio de Trento, porque había más tierra y mares que descubrir y la sociedad entera podría convertirse en esa especie de Colones teológicos. De ahí el abundar las coplillas en el «todo el mundo en general», dentro del cual los hombres ricos, en ese momento los comerciantes con Indias, se gastaban las haciendas en «fiestas, en sermones, en música, en fuegos y en mascaradas públicas de noche y de día con el general aplauso y alegría de niños y viejos, chicos y grandes, buenos y malos sin escaparse nadie». ¿Estaría el predicador influido por el arzobispo que, sin duda, habría oído contar a su padre las grandezas del Perú y la dimensión que había adquirido esa devoción? ¿Sería de él la idea de incluir en el movimiento concepcionista el concepto del Plus ultra?.

Un ejemplo de lo que el trinitario predicaba lo vamos a ver cumplido en el testamento de un gran comerciante con Indias más adelante, pero antes quisiera señalar el curioso percance que ocurrió en Lima casi cincuenta años después, como prueba del calado en el tiempo y en el espacio que tuvo esta polémica sevillana. En 1639, la Iglesia de Lima había dictado una disposición para que todos los predicadores, después de concluida la salutación de sus sermones dijesen: «Alabado sea el Santísimo Sacramento y la Pura y Limpia Concepción de la Virgen, concebida sin mancha de pecado original», costumbre que se extendió por toda América y todavía se conserva en algunos lugares. No faltó quien se opusiera a ello, pero en 1663 se produjo un incidente inesperado: un dominico que predicaba en la Catedral, omitió la salutación. Aunque los oyentes protestaron, el orador se mantuvo firme hasta que le obligaron a bajar del púlpitoNota 221). Ni el tiempo, ni las distancias, ni las afrentas que tuvieron que sufrir, impidieron a los dominicos mantenerse en sus trece.

En los mismos años que en Sevilla se desataba esta polémica y esta exaltada manifestación de fe en una idea, en Lima ocurre un hecho de gran trascendencia que va a unir para siempre a los grandes mercaderes limeños y sevillanos que allí estaban, con la devoción a la Inmaculada. En 1613 se crea el Consulado limeño y sus tres primeros dirigentes, entre los que se encontraba el sevillano Juan de la Fuente Almonte, para conservar y perpetuar su memoria le encargaron al afamado pintor Angelino Medoro retratar a los promotores de la entidad. En el lienzo, cuyo original lastimosamente se ha perdido y del que sólo se conserva una copia del siglo XVIII, de mano de José del Pozo, los tres fundadores aparecen hincados de rodillas a los pies de la Inmaculada, tema iconográfico predilecto de Medoro y advocación patronal del Consulado, devoción que Fuente Almonte mantendría hasta su muerteNota 222).

El ejemplo del influyente Consulado propagó entre los grandes comerciantes esta devoción por lo que la capilla de la Inmaculada de San Francisco de Lima, iglesia a la que estaba muy vinculada este gremio, estaba situada al lado del Evangelio. El P. Bernabé Cobo la describe de esta manera:

 

Entre las cosas memorables de esta ciudad, debe ser contada la insigne cofradía de la Concepción, así por el rico adorno de su capilla y altar, en el cual pusieron en el año de 1625 un magnífico retablo que costó 14.000 pesos, con una bellísima imagen traída de España por pieza rara, como por la obra de tan grande piedad como los cofrades de ella hacen en dotar y casar cada año doce doncellas pobres, en lo cual y en los casos ocurrentes expende cada año 8.000 pesos que tiene de renta en cada año de cofradíaNota 223).

 

El testamento de uno de los tres fundadores del Consulado limeño, el sevillano Juan de la Fuente Almonte, al que se acaba de aludir, nos va a servir como ejemplo para poder contemplar documentalmente, cómo toda la polémica a que antes se ha hecho mención se plasmó en una devoción inquebrantable a la Inmaculada porque en él se le hace un verdadero canto a la mismaNota 224). Otorgado muchos años después de los sucesos limeños, su devoción por ella seguía intacta y en él se mantienen todos los clichés incorporados en aquellos años de desbordado fervor hispalense. Creo que más que resumirlo es pertinente transcribir aquí íntegramente la cláusula de este documento donde funda un patronato para obras pías y define así su amor a la Inmaculada:

 

Y porque mi primera obligación y que, en primer lugar, quiero y es mi voluntad se cumpla y ejecute, es el celebrar la fiesta de la Pura y Limpia Concepción de la siempre Virgen María Nuestra Señora concebida sin mancha de pecado original en el primer instante de su purísima Concepción, cuyo esclavo soy, en su día ocho de diciembre de cada año en el convento de Regina Angelorum, del orden de Predicadores, donde está su santísima y devotísima imagen en su capilla y de su imperial cofradía como la hemos celebrado siempre yo y la dicha doña María Verástegui mi mujer, que sea en gloria, y para que se continúe esta nuestra devoción, quiero y es mi voluntad, que los bienes y hacienda de este patronazgo y del de demás bien parado de todos ellos, den y entreguen los señores administradores y patronos de él en cada un año ochenta reales en plata y un mil quinientos reales en moneda corriente de vellón al Muy Reverendo Padre Prior del dicho convento de Regina y al Reverendo Padre capellán que fuere de la dicha capilla de Nuestra Señora y uno de los señores Alcaldes y al mayordomo de la hermandad de la Pura y Limpia Concepción de Nuestra Señora, de que han de dar carta de pago todos cuatro o a lo menos los tres de ellos, la cual dicha cantidad han de distribuir en dar treinta y dos reales de plata al dicho convento Regina por la limosna de las vísperas y misa cantada del dicho día de la Pura y Limpia Concepción de Nuestra Señora y los cuarenta y ocho reales de plata restantes que son seis pesos al Muy Reverendo Padre que predicare en este dicho día por la limosna del sermón, y los un mil quinientos reales de vellón para que se gasten y distribuya en la celebridad de esta devotísima fiesta en su día ocho de diciembre de cada año, con la solemnidad que se ha hecho hasta ahora y mayor cuanto pudiere ser, de suerte que ocho días antes suenen las chirimías y trompetas y clarines que tocan las alboradas en la torre del dicho convento y se canten las vísperas solemnes de este dicho día de la pura y limpia Concepción con la música que de asistir a esta fiesta y a la noche haya en la plaza los fuegos que se acostumbran estando tocando en la puerta de la iglesia las chirimías y trompetas y clarines, y el día siguiente se cante la misa de esta gran felicidad con la música y ministriles que mejor pareciere a los dichos Muy Reverendo Padre Prior, Padre capellán y señores alcaldes y mayordomos de la dicha cofradía, porque la música de la Iglesia Mayor asiste en ella este día y haya sermón y se dé al padre predicador la limosna referida y por la mañana de este devotísimo día vengan dos danzas, de las cuatro que van a la Iglesia Mayor, y asistan en la Iglesia del dicho convento de Regina, y a la tarde acompañen en la procesión en que sale por la plaza del dicho convento la santísima imagen de la pura y limpia Concepción de Nuestra Señora, en la cual ha de ir cantando la música las devotas coplas de su Inmaculada Concepción que siempre se han acostumbrado cantar en esta mi fiesta que comienzan todo el mundo en general, a voces: Reina escogida, diga que sois concebida sin pecado original: Cuyo traslado se hallara con este mi testamento y en la cera que se ha de poner en la capilla mayor en el suntuoso altar de este día y en su capilla de la Pura y Limpia Concepción de Nuestra Señora y en la música y demás cosas que van referidas, se han de distribuir y gastar los dichos un mil y quinientos reales de vellón que es lo que se podrá gastar en ellas y más de los que ha he gastado siempre en la dicha festividad de este día, y todo ha de estar mostrando la suma alegría devoción y afecto con que se celebra.

 

Este solo párrafo nos ilustra claramente lo profundamente que había arraigado la devoción a la Inmaculada en todas las capas sociales: un gran señor se preocupaba en su testamento de dejar una fuerte cantidad de su peculio para celebrar la fiesta de forma que pudiera intervenir todo el pueblo con la música, las chirimías y los fuegos artificiales. Pero además llama la atención como 62 años después de que en la casa de Bernardo del Toro, donde un grupo de personas piadosas y formadas se reunían para hacer «jeroglíficos y canciones al Niño Dios... se tomó principio para persuadir que se hicieran coplas a la Virgen y de sus misterios, al de la limpia Concepción». Fue allí, en 1614, cuando Miguel del Cid, poeta no demasiado brillante pero muy reconocido en su tiempo, compuso las célebres coplas, que aún perduran, que Fuente Almonte ordena en su testamento que se cantenNota 225). El tiempo y esas casualidades que se dan algunas veces y que parecen más ficción que realidad, ha querido que sin esta apoyatura histórica —este testamento se conoce hace pocos años—, que la calle Miguel del Cid en Sevilla ocupe un espacio casi frente a la casa que Fuente Almonte se construyó cuando se instaló en Sevilla después de su etapa peruana.

La vida eterna

El párrafo transcrito no puede ser más expresivo de lo que aquí se ha querido exponer y no muy frecuente de encontrar en documentos de estos personajes en los que es difícil que se detalle con tanta minuciosidad la forma en que ha de ser gastado un dinero que se confía a un patronazgo. Pero éstos aparecen cuantiosos en todos los testamentos de estos hombres que compraban indulgencias como juros. Mandas piadosas preceptivas y devociones de todo tipo se traslucen a través de estos legados a conventos, instituciones pías e iglesias, bien para fundar capellanías, bien para comprar un deslumbrante enterramiento, bien para dejar aseguradas misas por sus almas. Miles de misas —la media entre estos hombres era de 3.000, pero en ocasiones la cantidad subía bastante de forma que 5.000 no resultaba exagerado, como sí lo puede parecer el número que se señala en el testamento de Juan Antonio Mañara, el primogénito de D. Tomás, muerto muy joven que encargó 17.000.

Es indudable que de las actitudes individuales y colectivas que perviven inalterables a través de los siglos una de las más inamovibles es la postura ante la muerte. Según Jacques Heers, ya desde el siglo XIV, los hombres empobrecían a sus herederos por las mandas piadosas, hechos que se repiten en todas las sociedades y que se extienden siglos más tarde, sobre todo entre la burguesía, nueva usufructuaria de la riqueza e imitadora impenitente de la nobleza. Vovelle define el periodo barroco, y más concretamente los años comprendidos entre 1580 y 1660 como una época de crispación ante la muerte, de invasión mística en la que se organiza el ceremonial de los entierros de los grandes; una época en la que el más allá surge como garantía del orden y de las jerarquías socialesNota 226).

Tener una capilla de enterramiento propio en una iglesia o en un convento determinado era un signo de nobleza tanto en España como en Indias de forma que muchas familias han quedado vinculadas a ellas durante siglos. Montoto, en su conocida obra Sevilla y el Imperio dio a conocer un manuscrito de la Biblioteca Colombina en el que se detallan apellidos y enterramientos, algunos de los cuales perviven hoy día.

Muchos de los grandes comerciantes del siglo XVII eligieron el Convento Grande de San Francisco para su enterramiento entre ellos dos muy conocidos como Juan Antonio Corzo Vicentelo y Juan de la Fuente Almonte. Al ser destruido el magnífico edificio para hacer la actual Plaza Nueva, se desconocen dónde fueron a parar los restos allí conservados. Probablemente muchos se hallen debajo del espacio que los sevillanos recorren día a día. Más suerte tuvo D. Tomás Mañara, al comprar para su enterramiento el patronato de San Buenaventura que medio siglo antes comprara Da Isabel de Siria, esposa de un rico factor del Corzo establecido en Panamá, Andrea Corzo de Casucha. Ortiz de Zúñiga, que detalla la fundación del primitivo colegio de esta advocación franciscana, cuenta cómo el capital de esta señora diera realce al mismo al comprar primero unas casas en la calle de la Mar y luego otras en la de los Catalanes a la espalda de la Casa Grande de San FranciscoNota 227). Cuando se estaban instalando en el nuevo emplazamiento, la fortuna de D. Tomás Mañara fue a dar grandeza a la Iglesia en la cual se reservó el altar mayor para su enterramiento. Allí permanecen sus escudos en la pechinas de la bóveda que mandó pintar a Herrera el Viejo.

Viviendo en una gran casa en la que se celebraban frecuentes cultos, amparados en unos testamentos que les aseguraban la salvación eterna no podían morir sin hacer una ampulosa y, en ocasiones prolija, protestación de fe. Una vez más es este documento, el testamento, el más valioso para conocer la mentalidad de estos hombres al enfrentarse a la muerte. Todo en él estaba en este momento encaminado a la búsqueda del «más allá» de la vida futura: los entierros, los sufragios, las limosnas, el afán de dejar las cuentas saldadas... Pero quizás lo más representativo del afán de conectar con él, con lo que debería regir la vida futura, es decir con Dios, sean las advocaciones de estos testamentos y las protestaciones de fe incluidas en muchos de ellos, verdadero alarde de retórica en algunas ocasiones.

Se puede observar fácilmente cómo, a pesar de que los ritos religiosos lo impregnaban todo en la época barroca, los grandes comerciantes, los patriarcas de la familia, estaban más atentos a saldar sus cuentas y poner en orden su economía que a su relación con el Altísimo. Normalmente saldaban este capítulo acogiéndose a las fórmulas establecidas por los notarios. Y en ocasiones, cuando sólo se trataban de poderes para testar, esta fórmula se contrae a lo más simpleNota 228). Transcribo cuatro ejemplos de comerciantes que he tenido ocasión de estudiar:

 

En el nombre de Dios, amén. Sepan cuantos esta carta de poder para testar vieren, como yo, Tomás Mañara de Leca y Colona, familiar del Santo Oficio... estando enfermo de el cuerpo y sano de la voluntad y en mi acuerdo entero y en rendimiento natural, cumplida y buena memoria, la cual Nuestro Señor fue servidor de me querer dar, creyendo como bien y verdaderamente creo en el misterio de la Santísima Trinidad Padre, Hijo y Espíritu Santo, tres personas y un solo Dios verdadero, y de todo lo demás que tiene, cree y confiesa la Santa Madre Iglesia católica romana como católico y fiel cristiano; digo que por la gravedad de mi enfermedad no puedo hacer y ordenar mi testamento y última voluntad. Y las cosas tocantes al descargo de mi conciencia las tengo encomendadas a Da Gerónima Anfriano Vicentelo, mi querida y amada esposaNota 229);
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Capilla de la Encarnación, mandada construir en la Catedral de Sevilla hacia 1630 por la familia Verástegui. En ella están enterrados el comerciante y comprador de oro y plata Juan Serón y su esposa Antonia de Verástegui.
 ©ICAS-SAHP, Dpto. Reprografia (Foco: A. Brenes).






En el nombre de Dios amén, sepan cuantos esta carta vieren como yo Diego de Almonte, vecino de esta ciudad de Sevilla en la collación de San Pedro, estando enfermo y en mi cuerdo, juicio y entendimiento, buena y cumplida memoria, como Dios Nuestro Señor fue servido de me dar, y creyendo en el misterio de la santísima Trinidad, padre, hijo y espíritu santo, tres personas y un solo Dios verdadero, y en todo lo demás que tiene creo y confieso en Nuestra Santa Madre Iglesia Católica de Roma, en cuya fe y creencia he vivido, y con el divino saber protesto vivir y morir. Digo que, por cuanto yo me temo que por la gravedad de mi enfermedad y débil de fuerzas con que me hallo, me podría faltar tiempo para poder hacer, ordena y otorga mi testamento y las disposiciones de mis bienes, y por que todo lo que en esta parte es mi voluntad se haga y cumpla y lo que conviene al descargo de mi conciencia lo tengo tratado y comunicado así con doña Gerónima de Verástegui, mi querida mujer, como con las demás personas que adelante serán declaradasNota 230).
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Detalle del altar de la Capilla de la Encarnación de la Catedral de Sevilla.
 ©ICAS-SAHP, Dpto. Reprografia (Foto: A. Brenes).








En el nombre de la Santísima Trinidad, Padre, Hijo y Espíritu Santo, tres personas distintas y un solo Dios verdadero, creador del cielo y de la tierra en que creo fiel y verdaderamente, y en todos los demás misterios que tiene, cree y confiesa nuestra señora madre Iglesia católica romana. Y en el nombre de la gloriosísima reina de los ángeles Santa María concebida sin mancha de pecado original en el primer instante de su Purísima Concepción, Madre de Nuestro Salvador y Redentor Jesucristo y siempre Virgen, señora y abogada nuestra cuyo esclavo soy.

Sepan cuantos esta carta de testamento vieren como yo Juan de la Fuente Almonte...Nota 231).

 

En el nombre de la Santísima Trinidad Padre, Hijo y Espíritu Santo tres personas y un solo Dios verdadero. Y a gloria y honra de Dios Nuestro Señor y de la bienaventurada Virgen Santa María, su bendita madre. Sepan cuantos esta carta de mi testamento vieren como yo Antonio Ma Bucarelli...Nota 232).

 

Como puede observarse, en las cuatro invocaciones los testadores se limitan a invocar el nombre de Dios y hacer una confesión de su creencia en el misterio de la Santísima Trinidad tal como ordenaba la Iglesia. La manifestación de fe del testamento de Bucarelli la hemos suprimido porque es tan lacónica como su invocación primera. En los dos últimos párrafos, en los que son propiamente de testamentos, se hace también una invocación a la Virgen como mediadora.

A medida que la familia se va encumbrando, las invocaciones y protestación de fe van cambiando y haciéndose más ampulosas e individuales. Ya no sirven las fórmulas notariales y cada uno de los hombres nobles y ricos en que se han convertido los herederos de nuestros mercaderes quiere dejar su impronta. Muy conocido y publicado es el testamento de D. Miguel Mañara, hijo de D. Tomás, por lo que voy a recurrir como ejemplo D. Nicolás Bucarelli, hijo de otro gran mercader, Antonio Ma Bucarelli, hermano del primer marqués de Vallehermoso y uno de los fundadores de la Real Maestranza de Caballería de Sevilla, en el que sin ser tan retórico como el anterior se puede apreciar cómo ya se abandona el formulario notarial y se recurre a invocación más personal:

 

En el nombre de Dios Trino y uno que vive sin principio ni disminución y que vivirá sin fin para toda la eternidad de quien me gozo en el alma y a quien doy rendidas gracias por haberme hecho uno de los que le conocen y confiesan a quien suplico humildemente por lo inmenso de su ser que toda la redondez de la tierra le conozca, confiese, venere y ame como a su Dios creador y redentor; que así sea Señor. Sepan cuantos esta carta de mi testamento vieren como yo D. Nicolás Bucarelli, vecino y natural de esta ciudad de Sevilla en la collación de San Miguel, hijo legítimo de los señores Antonio María de Bucarelli y doña Gemma Federighi, su mujer, mis padres que santa gloria haya. Estando enfermo del cuerpo y sano de la voluntad en mi libre juicio, memoria y entendimiento natural tal cual Dios Nuestro Señor fue servido de darme, conociendo la brevedad de la vida y lo infalible de la muerte y la incertidumbre del cómo y cuándo y que la suma verdad de Cristo, nuestro bien nos manda por su evangelio que estemos apercibidos, obedeciendo como debo en negocio de tanta importancia y para que tenga el acierto que deseo, ruego a Dios Nuestro Señor que me asista y ayude por ser obra de sus divinas manos y a la serenísima reina de los Cielos, la siempre Virgen Santísima María, señora nuestra y a todos los santos de la Corte celestial y en particular a mis abogados que intercedan por mí, para que en todo tiempo, principalmente en la hora de mi muerte haga verdaderos actos de fe, esperanza y caridad y finísima contrición y así con la ayuda y favor divino, digo y declaro y confieso y creo en el misterio de la Santísima Trinidad y en todos los divinos misterios de nuestra santa fe y todos los que cree y confiesa nuestra santa Madre Iglesia Católica Romana por cuya creencia y confesión si fuere menester ayudado del divino auxilio no sólo diera mi vida sino las de todas las criaturas si fuesen mías y consiguientemente digo, declaro y confieso que soy un miserable pecador y que me pesa muy en mi alma de todo mi corazón sobre todo lo que me puede pesar de haber ofendido a un tan gran Dios, mi Señor y mi criador, mi redentor, mi salvador, mi justificador, mi glorificador, mi liberalísimo bienhechor y cuando más eran mis desatenciones y ingratitudes más llovían sobre mí sus misericordias o bondad infinita. Quien siempre te hubiera amado y nunca te hubiera ofendido. Habed misericordia de mí y yo quisiera tener tal contrición de mis culpas que jamás hubiese habido criatura alguna que mayor la haya tenido y a mí me pesa sólo por ser Vos quien sois dignísimo de ser amado y porque os amo y no tanto que las eternas penas que merecen mis innumerables y graves culpas. Y propongo firmísimamente con vuestra Divina gracia de antes morir que volveros a ofender. Así sea, Señor. Juntamente declaro que no obstante lo innumerable de mis culpas y desperdicio de las Divinas misericordias y mucho que tengo por que temer, confío y espero en aquella inmensa bondad de mi Dios y padre, mi criador, mi redentor y salvador y en el precio infinito de su sangre, méritos de su sagrada pasión y muerte... intercesora poderosa su sagrada Madre la siempre Virgen Santísima María, señora nuestra concebida sin mancha de pecado original desde el primer instante natural. Y de los santos mis abogados, cuya intercesión invoco y me ha de perdonar y salvar en esta confianza, a la mayor gloria de su nombre, ordeno y dispongo mi testamento y última voluntad en la manera siguiente:

Lo primero ofrezco y encomiendo mi alma a Dios Nuestro Señor que la hizo, crió y redimió con el precio infinito de su sangre y cuando su Divina Majestad fuere servido de llevarme de esta presente vida...Nota 233).

 

Analizando en detalle los ejemplos incluidos se notan varias constantes y algunas interesantes variantes. Los cuatro testamentos pequeños coinciden en los conceptos de la Santísima Trinidad en el misterio de tres personas en una; en la veneración de la Virgen concebida sin pecado original; y en la creencia, confesión y obediencia al dogma que enseña la Santa Iglesia Católica Apostólica y Romana. Diferencias individuales y originales son acumular adjetivos aplicados a la Virgen, declarar ser su esclavo, mencionar la collación o el ser miembro del Santo Oficio como signo de identidad religiosa, reconocer las cualidades espirituales y mentales como dones de Dios y protestar vivir en Su Divino saber. Es interesante notar que en dos de los casos los testantes delegan tan delicado asunto como el descargo de sus conciencias en sus respectivas esposas.

En los de sus herederos ya ennoblecidos, pueden observarse variaciones pero centrados en las ideas siguientes que aparecen en el que hemos tomado como ejemplo y que nunca se había editado: los dogmas de fe como aparecen en el Credo, los misterios de la Trinidad, la Inmaculada Concepción, la encarnación, la pasión, la muerte, la resurrección y el juicio final desfilan ante el lector en ese recuento de la catequesis cristiana. Se reconoce haber sido objeto de la misericordia divina quien les ha dotado de vida, esencia, capacidad de actividad, libre albedrío, entendimiento, memoria, juicio sano, salud y conocimiento de Dios. También son constantes las invocaciones de instrumentos mediatorios para alcanzar la salvación. Se acude a Dios mismo, a la Virgen, a varios santos y santas, y hasta se invoca la sangre y el sufrimiento de Jesús como mitigante para el castigo. Las proclamaciones de catolicidad y el reconocimiento de las propias faltas completan el cuadro de estos textos testamentarios. Es interesante notar que en ninguno de ellos se vislumbra ni la más leve duda del resultado positivo de este ejercicio. Al fin y al cabo, si se seguían todos los consejos de la iglesia, se daban limosnas, se decían misas y se testaba cristianamente se ganaría el cielo.

Mentalidad de ninguna forma privativa de nuestros comerciantes. Simplemente que a través de ellos podemos ver el cambio cultural con el ascenso social y la similitud de esta mentalidad cambiante con lo que ocurría a sus compañeros al otro lado del Atlántico.


 



Saltar NOTAS e ir al Capítulo siguiente, clica AQUÍ
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        Nota 204

        Para todo lo referente a este personaje remito a la magnífica edición de su obra realizada por Francisco de Solano y publicada por el Ministerio de Hacienda, Madrid, 1981. 

        Volver

      

     
        Nota 205

        Sobre Bernardo de Valdés y su legado véase Álvarez Nogal, Carlos: «Un comprador de oro y plata en la Sevilla del siglo XVII...», págs. 85-115. Y Vila Vilar, E. «D. Miguel Mañara, un hombre instruido y culto», en Estudios sobre Miguel Mañara. Su figura y su época, santidad, historia y arte (Fernández López, J. y L. Malo Lara, eds.), Sevilla, Hermandad de la Santa Caridad, 2011, págs. 101-126., pág. 107 y ss. 

        Volver

      

    
        Nota 206

        Archivo del Palacio Arzobispal de Sevilla. Licencias para tener oratorios, cajón 5, n° 606. Se hacía una espacie de probanza a la que declaraban algunos testigos a las siguientes preguntas: 1.- Si el solicitante era noble; 2.- Si era de poca salud; 3.- Si el oratorio estaba en buen sitio y fuera de los usos domésticos. Sobre este tema ver Artacho y Pérez-Blázquez, Fernando: La nobleza sevillana a través del Privilegio de Oratorio. Algunas consideraciones históricas, Sevilla, 2002. 

        Volver

      

     
        Nota 207

        Serrera Contreras, J. M. «Datos para la historia de “La pentecostés” de Zurbarán del Museo de Bellas Artes de Cádiz. Su vinculación americanista». Archivo Hispalense, n° 203, Sevilla, 1984, págs. 179-187. 

        Volver

      

    
        Nota 208

        Jornada III, Escena I. 

        Volver

      

    
        Nota 209

        Vila Vilar, Enriqueta: Los Corzo y los Mañara... 

        Volver

      

     
        Nota 210

        Para conocer la historia de la iconografía y devoción de la Virgen de la Antigua véase: Medianero Hernández, José Ma: Nuestra Señora de la Antigua. La Virgen «decana» de Sevilla, Diputación Provincial de Sevilla, Col. «Arte Hispalense», Sevilla, 2008. 

        Volver

      

    
        Nota 211

        Para más datos de Diego Caballero, Otte, Enrique: «Diego Caballero, funcionario de la Casa de la Contratación». En: La Casa de la Contratación y la navegación y el comercio entre España y Las Indias, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, Sevilla, 2003, págs. 315-339. 

        Volver

      

     
        Nota 212

        Testamento de Juan Cerón. Sevilla, 20 de agosto de 1636. Archivo Provincial de Sevilla. Protocolos, Leg. 2589. 

        Volver

      

    
        Nota 213

        Infante Galán, Juan: «Notas para la historia de la devoción a la Santísima Virgen del Rocío», Rocío, año I, n° 1, Almonte, 1957. 

        Volver

      

     
        Nota 214

        Para la devoción de la Virgen del Rocío, Murphy, Michael D. y J. Carlos González Farazo (Coords.): El Rocío: Análisis culturales e históricos, Diputación de Huelva, Huelva, 2002. Para el tema que aquí nos ocupa ver, sobre todo, los trabajos de Juan Miguel González Gómez y Ma Jesús Carrasco Terriza: «La Virgen del Rocío», págs. 23-3 3 y Antonio Vázquez León: «La ermita de Ntra. Sra. del Rocío», págs. 35-49. 

        Volver

      

    
        Nota 215

        Aunque puede haber otras obras más recientes sobre la devoción mañana en Hispanoamérica ninguna tan amplia y bien tratada como la de Vargas Ugarte, Rubén: Historia del culto a María en Iberoamérica y de sus imágenes y santuarios más celebrados, Editorial Huarpes, S. A., Buenos Aires, 1947. 

        Volver

      

    
        Nota 216

        D. Cristóbal Vaca de Castro fue un excelente jurista enviado a Perú por Carlos V en 1541, para poner orden en las guerras civiles entre pizarristas y almagristas que allí se habían desatado. Llegado a las nuevas tierras, ante la noticia del asesinato de Pizarro, entró en Lima y tomó el gobierno, proclamándose Gobernador y Capitán General. Impuso el orden hasta la llegada del Virrey Núñez Vela, quien lo acusó de fraude fiscal y lo envió a España donde el Consejo de Indias mandó encarcelarlo. Así permaneció durante diez años hasta que la defensa que de él hizo su hijo, D. Pedro de Castro, le permitió salir absuelto y nombrado Consejero de Castilla concediéndosele la antigüedad y el sueldo desde 1545 año en que fue encarcelado. Del Busto Duthurburu, J. Antonio: La pacificación del Perú, Librería Studium, Lima, 1984. 

        Volver

      

     
        Nota 217

        Para la figura de D. Pedro de Castro ver: Heredia Barnuevo, Diego Nicolás: Místico ramillete. Vida de D. Pedro de Castro, fundador del Sacromonte. Con estudio preliminar y álbum iconográfico de Manuel Barrios Aguilera. Universidad de Granada, Granada, 1998. 

        Volver

      

    
        Nota 218

        Ollero Pina, José Antonio: «“Sine labe concepta”. Conflictos eclesiásticos e ideológicos en la Sevilla del siglo XVII». En: Carlos Alberto González Sánchez y Enriqueta Vila Vilar: Grafías del imaginario. Representaciones culturales en España y América (siglos XVI-XVIII), Fondo de Cultura Económica, México, 2003, págs. 300-335. 

        Volver

      

     
        Nota 219

        Hazañas y La Rúa, Joaquín: Mateo Vázquez de Leca. 1573-1649, Imprenta y Librería Sobrinos Izquierdo, Sevilla, 1918. 

        Volver

      

    
        Nota 220

        Ollero Pina, J. A.: «“Sine labe...”». Los datos sobre el tema que doy a continuación están tomados de aquí. 

        Volver

      

     
        Nota 221

        Vargas Ugarte, Rubén: Historia del culto de María..., pág. 137. 

        Volver

      

    
        Nota 222

        El lienzo mide 3 metros de largo y 2 de ancho. Sobre Pozo, véase Harth-Terré, Emilio: «Pintura y pintores en Lima virreinal» en Revista del Archivo Nacional del Perú, Lima, 1963, XX-VII, págs. 205-206, y Vargas Ugarte, Rubén: Ensayo de un diccionario de artífices de la América meridional, Burgos, 1968, pág. 444. Palma reclamó el cuadro, entre otros enseres del Consulado, al extinguirse éste. Revista del Archivo General de la Nación, Lima, 1972, número 1, pág. 118. En la actualidad la copia decora uno de los salones del Tribunal Constitucional. 

        Volver

      

      
        Nota 223

        Vargas Ugarte, R.: Historia del culto de María... 

        Volver

      

    
        Nota 224

        Se encuentra en el Archivo de Protocolos de Sevilla, leg. 8111, fol. 366-383. Reproducido en Vila y Lohmann: Familia Linaje y negocios..., pág. 312 y ss. 

        Volver

      

     
        Nota 225

        Hazañas y La Rúa, Joaquín: Vázquez de Leca, pág. 103. 

        Volver

      

    
        Nota 226

        Vovelle, M.: Ideologías y mentalidades. Barcelona, Ariel, 1985, págs. 107 y 116. 

        Volver

      

     
        Nota 227

        Anales de la ciudad de Sevilla, Sevilla, 1677. Edición del Ayuntamiento de Sevilla de 1988. 

        Volver

      

    
        Nota 228

        Sobre el formulario de los notarios tiene mucho escrito Soledad Gómez Navarro en «La letra y el espíritu de la letra: notario, formulario notarial e historia», Tiempos Modernos. Revista electrónica de Historia moderna, vol. II, n° 4, 2001. 

        Volver

      

     
        Nota 229

        Poder para testar de Tomás Mañara a su esposa, Sevilla, 28 de abril de 1664. Ver nota 193 para documentos publicados de este personaje. 

        Volver

      

    
        Nota 230

        Poder para testar de Diego de Almonte. 5 de junio de 1603. Publicado por Vila Vilar, E. y Lohmann Villena, G.: Familia, linaje y negocio... 

        Volver

      

    
        Nota 231

        Testamento de Juan de la Fuente Almonte. Ibidem. 

        Volver

      

     
        Nota 232

        Testamento de Antonio Ma Bucarelli. Sevilla, 1643. AHPSP, leg. 13.949, f°l- 802-809 vta. 

        Volver

      

    
        Nota 233

        Testamento de Nicolás Bucarelli. 30 de octubre de 1649. AHPSP, leg. 5.584, fol. 800 y ss. 

        Volver
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Apéndices


Apéndice INota 234)

Nómina de personas que comerciaron con América en el siglo XVIINota 235)


1. - ABARCA MALDONADO, Francisco: 1611.


2. - ACEROLA, Miguel de: 1667.


3. - ACHA, Andrés de: 1655.


4. - ACHAYCOLAETA, Juan de: 1678.


5. - ACOSTA, Duarte: 1640.


6. -        Fernando de: 1629.


7. -        Jorge de: 1637.


8. -        Manuel Jorge de: 1664-1672.


9. -        Mauricio de: 1637.


10. -        Sebastián de: 1651.


11.-ACOSTA BRANDON, Francisco de: 1630, 1635-1637. Jurado.


12. -ADAME, Benito: 1617.


13. -AGRES GUTIÉRREZ, Luis: 1611.


14. -AGUILA, Domingo del: 1601.


15. -AGUILAR, Cristóbal de: 1653, 1668, 1674, 1678; capitán.


16. -        Fernando: 1637.


17. -AGUILAR DE LA SAL, Pedro de: 1596.


18. -AGUINAGA, Adrian de: 1686.


19. -        Miguel de: 1680, 1685-1691; 1693; C°A.


20. -AGUIRRE, Francisco de: 1635, 1637, 1638, 1640.


21. -        Pedro de: 1617.


22. -AGUIRRE DE MEÑACA, Francisco de: 1635.


23. -AGUSTÍN DE VALENZUELA, Pedro: 1683.


24. -ALARCON, Juan de: 1595-1599; 1603, 1608, 1609; cónsul.


25. -ALARCÓN DE HERRERA, Juan: 1629, 1630.


26. -ALBA, Diego de: 1681.


27. -ALBAN, Cristóbal de: 1697.


28. -ALBAR, Cristóbal de: 1698.


29. -ALCA, Esteban de: 1678.


30. -ALCÁZAR, Andrés de: 1697; C° A.


31. -    Luis de*: 1682; C° A.


32. -ALCERRECA, José de: 1693, 1694, 1696-1700.


33. -ALDAE, Juan de: 1682.


34. -ALDAPE, Pedro de: 1691-1694.


35. -ALDAY, Juan de: 1683, 1685-1689; 1691-1694; 1696.


36. -ALDECOA, Juan de: 1668, 1671, 1676-1678, 1680; capitán.


37. -ALEJOS, Ramón: 1637.


38. -ALEMAN, Alonso: 1637.


39. -ALFARO, Esteban de: 1672.


40. -        Francisco de*: 1664-1678; 1685, 1688-1692; C° S.


41. -ALFONSO ALBARNAS, Gaspar: 1600.


42. -ALFONSO DE PAREJA, Cristóbal: 1659, 1667.


43. -ALIENDE, Francisco de: 1655-1659.


44. -        Pedro: 1652.


45. -ALLI, Gaspar: 1601.


46. -        Pedro de: 1601-1603.


47. -ALMANSA, Lucas de: 1656, 1657.


48. -ALMARZA Y TEJADA, Antonio de*: 1686, 1698.


49. -ALMIJO (el Mozo), Antón: 1596, 1607, 1627.


50. -ALMIJO (el Viejo), Antón: 1596.


51. -ALMONTE, Diego de: 1624, 1655. C.O.Y.P.Nota 236)


52. -        Hernando de: 1624, 1625, 1627, 1629, 1630, 1632, 1635-1646; 1648, 1651-1655;


1657, 1659, 1661-1663. C.O.Y.P, A.A., P.B. Conciliario, Prior, Prior sustituto.


53. -ALONSO DE PAREJA, Cristóbal: 1674.


54. -ALOQUE, Pedro: 1637.


55. -ALTAMIRANO, Luis: 1639.


56. -ALVARADO, Juan de: 1685. C° S.


57. -ÁLVAREZ, Blas: 1637.


58. -        Cristóbal de: 1698.


59. -        Juan: 1618.


60. -ÁLVAREZ DE HINESTROSA, Pedro: 1640.


61. -ÁLVAREZ DE TOLEDO, Diego: 1675.


62. -ALVAREZ GAIBOR, Diego: 1599-1605; 1607, 1608-1617; 1620-1624. Conciliario, Cónsul, Prior.


63. -ÁLVAREZ GALLEGOS, Manuel: 1654-1656.






64. -ALZALDE, Martín de: 1689.


65. -ALZALDEGUI, Martín de: 1696.


66. -ALZARRECA, José: 1693, 1694.


67. -ALZOLA, Miguel de: 1652.


68. -AMESQUETA, Bartolomé de: 1637-163951654, 1655.


69. -AMIANTO, Martin: 1694, 1695, 1697-1699.


70. -AMPUERO, Pedro de: 1688, 1689, 1692-1694; 1696-1698; C° S.


71. -AMUÑEZ DE LEÓN, Jorge: 1637.


72. -ANASATE, José de: 1678.


73. -ANCONA, Francisco de: 1635, 1637.



73. -ANDIA, Sebastián: 1629.


74. -ANDRADE, Antonio Lorenzo: 1627-1642; 1644-1646. A.A., P.B, conciliario, consul, prior.


75. -        Enrique de: 1627, 1629, 1630, 1632, 1635-1640; 1642, 1643, 1645, 1646.


76. -        Francisco de: 1680, 1690, 1691, 1694-1696.


77. -        Jorge: 1624.


78. -        Pedro Lorenzo: 1632, 1635.


79. -ANDRADE Y SALAZAR, Juan Antonio de*: 1633, 1646, 1655, 1656, 1659-1664. AMS, C° C, Conciliario, Prior, Juez de la C.C.Nota 237)


80. -ANDREA PAÑES, Juan: 1677.


81. -ANFRIANO VICENTELO, Antonio: 1632, 1635-1637; CºS; M.P.Nota 238)



81. -ANTONIO, Nicolas: 1635, 1637.Nota 239)


82. -ANTÚNEZ DE LEÓN, Jorge: 1637, 1640.


83. -AOSTRE Y SARRIA, Juan de: 1688, 1689, 1693, 1699, 1700. C° S.


84. -APONTE, Juan de: 1667.


8 5.-ARABIO, Juan de: 1635, 1642.


86. -ARABO, Agustín de: 1689.


87. -ARAGÓN, Melchor de: 1660.


88. -ARAGUIBEL, Pedro: 1655.



89. -ARANA, Marcos de: 1637.


90. -ARANGO, Ignacio de: 1698.


91. -        Pedro de: 1696.


92. -ARANGUREN, Juan de: 1636, 1637.


93. -        Mateo: 1646.


94. -ARAUJO, Ignacio de: 1697.


95. -ARAUZ, Gaspar de: 1682-1686.


96. -        Luis de: 1639.


97. -ARAVIO, Agustín de: 1684.


98. -ARAYNO, Agustín de: 1685.


99. -ARAZATE, José de: 1679.


too.-ARCE, Manuel de*: 1698; C° S.Nota 240)


101. -ARESPACOCHAGA, Martín: 1635-1637.


102. -ARGANDONA, Gaspar de: 1655.


103. -ARGANEDO, Diego de: 1635.


104. -ARIA, Sebastián de: 1665.


105. -ARIAS DE BUYSA, Rodrigo: 1600.


106. -ARIAS DE TOLEDO, Diego: 1662, 1664-1667; 1669-1674; 1677-1678.


107. -ARIAS MALDONADO, Pedro: 1600.


108. -ARISMENDI, Domingo de: 1600.


109. -ARMENTA, Francisco de: 1671.


110.-        José de: 1685.

111.-        Juan de: 1599, 1607, 1608, 1609, 1610; Conciliario.


112. -ARMENTAL, Juan de: 1686.


113. -ARPE, Esteban: 1676-1678; 1680-1692.


114. -        Juan César: 16 51.


115. -ARREVILLAGA, Isidro: 1686.


116. -ARREYGUIA, Martín de: 1635, 1636, 1637.


117. -ARRIA, Juan de: 1671.


118. -        Sebastián de: 1665-1687. C° S, cónsul, cónsul sustituto, capitán, conciliario, prior, prior sustituto.


119. -ARRIETA MASCARVA, Antonio de: 1640.


120. -ARRIGORRETA, Martín de: 1672, 1673. 


121. -ARRIOLA, Andres de*: 1635, 1637, 1638, 1640, 1642, 1643, 1646, 1648, 1651, 1653-1656; 1657, 1659-1662; 1664. C° S; C.O.Y.P.Nota 241)


122. -ARTAZA, Antonio de: 1629.


123. -ARZE DE LA SERNA, Pedro de: 1655, 1656.


124. -ARZE DE MOLINA, Juan Bautista: 1600.


125. -ASALDEGUI, Martin de: 1685.


126. -ASCARATE, Juan de: 1640.


127. -ASPERIQUETA, Pedro: 1665.


128. -ASTOMBA, Miguel de: 1682.


129. -ATIENZA, Baltasarde: 1668.


130. -AUNCIBAY CERVERA, Francisco de: 1655, 1659.



130. -AUÑON, Francisco de*: 1680.


131. -        Martin de: 1637


132. -AUÑON CAMACHO, José de: 1651, 1655, 1659, 1660.


133. -AUSTREY SARRIA, Juan de: 1688, 1698, 1699; C° S.


134. -AVENDAÑO VILLELA, Pedro: 1600, 1603, 1604-1606; 1608,1609, 1610-1613; 1616, 1617, 1622. conciliario, cónsul, prior.Nota 242)


135. -ÁVILA, Agustín de: 1660.


136. -        Fernando de: 1671.


137. -        Francisco de: 1668.


138. -        Jacinto de: 163 5.


139. -  Juan Antonio de: 1655.


140. -        Luis de*: 1638; C° S.


141. -ÁVILA AGUIRRE, Juan de: 1640.


142. -ÁVILA MIRANDA, Antonio de: 1642.


143. -ÁVILA VELÁZQUEZ, Diego de: 1655, 1662, 1667, 1669-1674.


144. -        Juan de: 1671.


145. -AVILES, Ignacio de: 1667.


146. -        Juan de: 1627.


147. -        Sebastián de: 1627.


148. -AYALA, Fernando de: 1611.


149. -AYALDE, Esteban de: 1665, 1666.


150. -        Sebastián de: 1666.


151. -AYRIOLO, Jácome: 1635-1637; 1640, 1642, 1643.


15 2.-AZA, Juan de: 1693.


153. -AZALDEGUI, Martin de*: 1685, 1686, 1690-1694; 1696-1700.


154. -AZAROLA, Miguel de: 1654-1657; 1662, 1664, 1666,1667.


15 5.-AZARZOLA, Simón de: 1678.


156. -AZPILCUETA, Pedro de*: 1665-1693. CapitánNota 243)


157. -AZUNZULO, Martin de: 1651-1657. conciliario.


158. -BAEZ, Francisco: 1636-1638; 1642,1643.


159. -BAJO DE SALAZAR, Antonio: 1664, 1667.


160. -BALLESTEROS, Gregorio Claudio: 1674, 1675, 1679, 1680.


161. -BANRRESBIQUE, Nicolás: 1654.


162. -BAPTISTA, Bartolomé: 1598.


163. -BARBA CABEZA DE VACA, Rodrigo: 1673, 1679; C° A.


164. -BARBA CARREÑO, Rodrigo: 1677; C° A y veinticuatro.


165. -BARCENA, Juan dela:i665, 1666, 1668, 1671, 1672, 1677, 1678.Nota 244).


166. -BARCO, Antonio José del: 1696.


167. -        Francisco del: 1682, 1685-1687; 1689.


168. -BARÓN FERNÁNDEZ, César: 1600.


169. -BARONANI, César: 1601, 1603, 1604; conciliario.


170. -BARRAYTE, Rodrigo de la: 1627.


171. -BARRERA AYALAS, Rodrigo: 1600.


172. -BARRIETA, Nicolás de la: 1671.


173. -BARRIONUEVO o BARNUEVO, Cristóbal de: 1610, 1616-1620; conciliario, cónsul; C.O.Y.R.Nota 245)


174. -BARRIOS, Diego de: 1677, 1685. capitán.


175. -        Manuel de: 1677.


176. -BARZES, Juan de la: 1655.


177. -BASTANVIDE, Juan de: 1651.


178. -BASTARROCHEA, Miguel de: 1637, 1638.


179. -BAUSTRES, Anao: 1640.


180. -BAUTISTA ARIAS, Juan: 1611.


181. -BAUTISTA CRESPO, Juan: 1618.


182. -BAUTISTA DE ESPINOSA, Juan: 1596, 1597, 1599-1604.


183. -BAUTISTA DE SOBREMONTES, Juan: 1600.


184. -BAUTISTA GARRAFA, Jorge: 1664.


185. -BÉCQUER, Guillermo: 1624, 1630-1632; 1635-1640, 1642, 1643. A.A.Nota 246)


186. -BENEGAS, Bernabé: 1683-1686; 1688-1691.


187. -        Gaspar*: 1684. veinticuatro.


188. -BENEVIDES, Miguel de: 1664.


189. -BENGOLEA, José de: 1659, 1661-1663; 1667, 1668, 1670; consul, prior, prior sustituto.


190. -BENITEZ DEL HOYO, Luis: 1664, 1667; C° S.


191. -BENTURATIRADO, Juan: 1639, 1640, 1642, 1643, 1648, 1649, 1654, 1655.


192. -BERMUDO, Alonso: 1654, 1655, 1659, 1662, 1664-1684. capitán, conciliario.


193. -BERMUDO DE CÁRDENAS, Alonso: 1680-1683. capitán.


194. -BERNAL, Bartolomé: 1667, 1668, 1672, 1673. capitán.


195. -BERNAL DE PINAREDO, Bartolomé: 1667, 1670, 1672.


196. -BERNARDO, Diego: 1664.


197. -BERNUDO, Alonso: 1672; capitán.


198. -BERROTARAN, Juan de: 1685. capitán.


199. -BEYNGOLEA, D. José de: 1664; conciliario.


200. -BLANCO, Francisco: 1675, 1685; capitán.


201. -BLÁSQUEZ, Sebastián: 1672.


202. -        Sebastián: 1670, 1671.


203. -        Tomás: 1683; C° S.



203. -BLÁSQUEZ DE OLIVER, Tomás: 1683.


204. -BLÁZQUEZ, Isidro: 1659.


205. -BLÁZQUEZ DE OLIVER, Jacinto: 1637.


206. -BLOND, Nicolás: 1640. 


207. -BRAVO, Juan Vicente: 1601.


208. -BRAVO DE LAGUNA, Pedro: 1608, 1609.


209. -BRIANT, Claudio: 1651.


210. -BUCARELI, Antonio María*: 1629, 1631, 1635-1638. A.A., P.B.Nota 247)


211. -        Luis: 1646, 165 5; C° S.


212. -BUENO, Andrés: 1618.


213. -        Francisco: 1666, 1668, 1671, 1673, 1674, 1678, 1680,1682, 1683. capitán.


214. -BUENO DE BOHÓRQUEZ, Francisco: 1670-1674; 1676-1683. capitán.


215. -BUITRON, Juan de: 1637, 1643, 1644.


216. -BULES, Jacques: 1635, 1637-1640.


217. -BURGOS GONZÁLEZ, Alonso de: 1654-1657; 1659, 1661-1664.



217. -BUSTIUZA, Juan de: 1596, 1597, 1599, 1600, 1607.


218. -BUSTURIA, Juan de: 1641.


219. -BUY, Vicente: 1611.


220. -CABALLERO DE CABRERA, Diego*: 1680.Nota 248)


221. -CABALLERO DE LA HERA, Diego: 1640.


222. -CABAÑAS, Alonso de*: 1677; alférez mayor de Sevilla.


223. -CABRERA, Jorge de: 1659.


224. -CABRERA DE CÁRDENAS, Juan: 1624, 1625, 1629, 1630.; conciliario.


225. -CABRERA PADILLA, Pedro de: 1596-1599.


226. -CAL OCHOA, Pedro de la: 1600.


227. -CALDERÓN, Cristóbal: 1637.


228. -CALVO DE ENCALADA, Diego*: 1667, 1672-1678; 1681, 1682. CC.Nota 249)


229. -CALVO ROMERO, Alonso: 1637.


230. -CALZADO, José: 1697-1699.


231. -CAMACHO, Bartolomé: 1637.


232. -CAMINO, Juan Alonso del: 1630, 1631, 1637, 1641-1644, 1646. C° S, cónsul, veinticuatro; P.I.Nota 250)


233. -        Pedro del: 1640, 1646, 1655.


234. -CAMPERO, Sancho: 1623, 1629-1632;, 1635, 1637; conciliario.


235.-CAMPERO SORREVILLA, José de: 1646. C.S.


236. -CAMPI DE RODENA, Francisco: 1632, 1635.


237. -CAMPOS, Juan de: 1646. M.P.



237. -CAMPOVERDE, Geronimo de: 1637, 1638.


238. -CAMPUZANO RIVA DE HERRERA, Antonio: 1677; C° S.


239. -CANALES IGASIO, Francisco: 1682, 1683.


240. -CANDIER, Francisco de: 1624.


241. -CANIS, Simón: 1635, 1637, 1640, 1642.


242. -CANT, Fernando: 1651.


243. -CARAMUR, Pedro: 1651, 1654.


244. -CARBALLO, Juan de: 1655.


245. -CARCHOAGA, Luis: 1642.


246. -CARDOSO, Alonso: 1637.


247. -        Diego: 1637,1640.


248. -CARLIER, Gerónimo: 1637, 1640.


249. -        Víctor: 1637.


250. -CARLOS, Gregorio: 1642.


251. -CARMONA, Bartolomé de: 1610.


252. -CARO, Juan: 1671, 1689, 1697, 1698.


253. -       Tomé: 1611.


254. -CARO DE SANTA MARÍA, Clemente: 1637.


255. -CARREÑO, Francisco: 1644.


256. -        Nicolás*: 1680-1682.; C° S.


257. -        Pedro: 1637.


258. -        Rodrigo*: 1675-1678; 1680-1683; 1686. C° A.


259. -CARREÑO BARBA, Rodrigo: 1676-1678; 1682. C° A.


259.-CARREÑO BARBA CABEZA DE VACA, Rodrigo: 1677, 1678-1680. C° A. Veinticuatro.Nota 251)


259. -CARRILLO, Gerónimo: 1637.


260. -CASA DE EVANTE, Sebastián de: 1662.


261. -CASADO, Gabriel: 1664.


262. -CASANUEVA, Antonio: 1601.


263. -CASAOS, Laureano de: 1639. 


264. -CASAS, Sebastián de: 1607.


265. -CASAVERDE, Simón de: 1637.


266. -CASTAÑEDA, Luis de*: 1680.


267. -CASTILLO, Diego del: 1635.


268. -        Pedro del: 1675.


269. -        Santiago: 1664.


270. -        Tomás del: 1610.


271. -CASTILLO CAMARGO, Antonio del*: 1627, 1630, 1632, 1633-1640; 1642, 1643, 1645, 1646, 1648, 1651-1653; 1655, 1656, 1659-1662; 1664. C° S, conciliario, cónsul. A.A.Nota 252).


272. -CASTREJÓN, Pedro de: 1646.


273. -CASTRO, Alejandro de: 1697.


274. -       Alemán: 1601.


275. -        Alonso de: 1624, 1635, 1637, 1640. Jurado.


276. -        Andrés de: 1684.



278. -        Antonio: 1640.


279. -        Antonio de: 1671, 1672, 1698.


280. -        Francisco de: 1630, 1637, 1638, 1640, 1643. Jurado.


281. -        Gaspar de: 1601.



283. -        Gerónimo de: 1635, 1637, 1638, 1639, 1642, 1643.


284. -        Juan Antonio de: 1640, 1641.


285. -        Lorenzo de: 1640.


286. -        Rodrigo de: 1654.


287. -CASTRO ARAUJO, Antonio de: 1671-1673.


288. -CASTRO DE ARAUJO, Antonio de: 1672.


289. -CASTRO LÓPEZ, Antonio de: 1639.


290. -CASTRO Y BALLADARES, Gerónimo: 1636.


291. -CASTRO-VERDE, Mateo: 1635, 1637-1640.


292. -CASTROVERDE, Martín de: 1637.


293. -CAYQUEGUI CASA-NOVA Y SALINAS, Agustín: 1662.


294. -CEARSOLO, Simón de: 1682.


295. -CELIS, Leandro de: 1695.


296. -CENSENO, Juan: 1635.


297. -CENTENO, Juan Ambrosio: 1640.


298. -CENTENO Y ORDÓÑEZ, Diego de: 1685; C° S.


299. -CERDA VALDERAS, Luis de la*: 1655, 1657, 1659-1662; 1664-, 1670. Conciliario.Nota 253)


300. -CERERO, Antolín: 1637.


301.-CERVANTES, Antonio de: 1611.


302. -CERVI, Ciprian: 1664, 1665.


303. -CERVINO, Juan: 1637, 1640, 1646.


304. -CESARPE, Juan de: 1637, 1640, 1655.


305. -CESAVARACA, Juan de: 1630.


306. -CÉSPEDES, Juan de: 1635, 1637, 1640, 1643.


307. -CETUNGO, Domingo de: 1618.


308. -CEYZA, Lorenzo de: 1682, 1693, 1694, 1696, 1697, 1698. C° S. prior sustituto.


309. -CHAGARAY, Pedro del: 1624.


310. -CHAMORRO, Diego: 1681, 1689-1698.


311. -        Felipe: 1667.


312. -CHARRACETA, José de: 1676.


313. -CHAVARRIA, Agustín de: 1678.


314. -        Domingo de: 1682, 1683, 1691.


315. -        Esteban de: 1664, 1666-1669; 1671-1674; C° S. Conciliario, prior.


316. -CHAVARSIVA, Domingo de: 1680.


317. -CHAVE, Francisco de: 1687.


318. -        Pedro de: 1666; capitán.


319. -CHAVES, Cristóbal de: 1664-1672. capitán.


320. -        Gaspar de: 1635, 1670.


                  Pedro: 1654, 1655, 1656.


321. -CHAVIN, Joaquín: 1651.



323. -CHAZARRETA, Carlos de: 1652-1655; 1667, 1669, 1671.


324. -        Francisco de: 1682.


325. -        José de: 1675, 1676, 1677, 1678, 1679, 1680, 1681, 1682.


326. -CIARZOLA, Simónde: 1679.


327. -CISNEROS, Francisco de: 1637.


328. -        José de: 1675, 1677.


329. -CIUDAD RODRIGO, Francisco de: 1627.


330. -CIVOLI, Julio: 1637,1640.


331. -CLAREBOUT, Guillermo*: 1696.Nota 254)


332.-CLAUDIO, Gregorio: 1675.


333. -CLEMENTE PRÍNCIPE, Bernardo: 1684.


334. -CLUT, Guillén*: 1630, 1632,1637, 1639,1640, 1642, 1643, 1648, 1649, 1651. F.C.O.Y.P.


335. -        Ricardo: 1642.


336. -COLARTE, José Domingo: 1697; C° C.


337. -        Pedro: 1677. C° S.Nota 255)


338. -COLINDRES, Andrés de: 1636.


339. -CONIQUE, Francisco de*: 1618, 1635-1637; 1639, 1642, 1649. C° S, veinticuatro.


340. -        Luis Antonio de: 1671-1673. conciliario.


341. -        Luis Ignacio de: 1667, 1670-1672. conciliario.


342. -CONRADO, Baltasar: 1640, 1642, 1643.


343. -CONTRERAS, Cristóbal: 1635-1640, 1642, 1643.


344. -CONTRERAS CHAVES, Francisco de: 1630, 1635-1641, 1646. C.O.Y.P., P.B., P.L.Nota 256)


345. -CONTRERAS CHAVES, Francisco*: 1654, 1655, 1661, 1662, 1664-2. 1682; 1682. C.A. AMS, prior, prior sustituto, cónsul, conciliario, caballerizo de SM.Nota 257)


345. -CORBETE, Andrés: 1646.


346. -        Pedro: 1642.


347. -        Roberto: 1635-1638; 1640, 1643, 1647, 1651, 1653-1655, 1659-1662, 1664, 1667. conciliario, veinticuatro.


348. -CÓRDOBA, Juan de: 1635, 1639, 1655.


349. -CORNELIO MARINO, Pedro: 1640.


3 5o.-CORREA, Antonio: 1637.


351. -        Diego: 1610, 1611.


352. -        Dionisio: 1611, 1638, 1639, 1640, 1646.


353. -        Sebastián: 1638, 1639, 1640, 1641, 1642.


3 54.-CORTA, Tomás de: 1670.


355. -CORTAVERRIA, Gerónimo de: 1655, 1656, 1659.


356. -        Martín de: 1653.


3 57.-CORTES, Julián: 1677.

3 58.-COSIO, Baltasar de: 1694, 1696; C° S.


359. -        Leandro de*: 1674-1678; 1680-1689.


360. -COT, Pablo: 1637.


361. -CRISTÓBAL DE LA PUEBLA, Juan: 1596, 1597.


362. -CRUZ DE GAINZA, Juan: 1651, 1655, 1661, 1664, 1666, 1667, 1668, 1670-1676. C.O.Y.P.


363. -CUACA, Francisco de: 1664; C° A.


364. -CUADRADOS DE VARGAS, Antonio: 1601, 1602, 1603, 1606.


365. -CUELLAR, Diego de: 1605, 1610; conciliario.


366. -        Gabriel de: 1610.


367. -CUELLO, Diego: 1643, 1646, 1649.


368. -        Pascual: 1640.


369. -CUEVA, Antonio de la: 1599-1615. ConciliarioNota 258)


370. -CUEVA TEJADA, Juan: 1666; Jurado.


371. -        Juan de la: 1639, 1642.


372. -CURUCELAEGUI, Cristóbal de: 1671, 1674-1676, 1682, 1684. capitán.


373. -        Juan de: 1667, 1668.


374. -        Santiago de: 1666-1684. capitán.


375. -CURUCELAEGUI Y ARRIOLA, D. Gabriel: 1664, 1666, 1667. C° S. Cónsul.


376.-CUSIO, Leandro de: 1674.


377. -CUTERILLO, José de: 1654, 1655.


378. -DALLO, Pedro: 1603.


379. -DAMIANO, Martín: 1685-1692, 1694, 1696-1698.


380. -DAMIANO Y ARISTIZÁBAL, Martín*: 1686, 1691, 1696.



 


381. -DAN, Adrian: 1664; no estaba en Sevilla.


382. -DARSE, León: 1640.


383. -DÁVILA, Fernando: 1661, 1666.


384. -        Juan Antonio: 1666.


385. -DÁVILA BLÁSQUEZ, Diego: 1664-1681.


386. -DAZA, Diego: 1698.


387. -        Juan: 1693, 1694, 1695, 1697, 1698, 1699, 1700.


388. -DEANO, Esteban: 1675.


389. -DELBARCO, Francisco: 1684.


390. -DELGADO, Adrián: 1670-1675; 1678-1694. conciliario, sargento mayor.


391. -        Andrés: 1680.


392. -        Francisco: 1664, 1667.


393. -  Manuel: 1671.


394. -DELGADO DE AYALA, Adrián: 1673-1680; 1683-1685; 1689, 1691,1692. sargento mayor.


395. -DELGADO Y AYALA, Eugenio: 1684.


396. -DELGADO IBEDIA, Juan: 1642.


397. -DESTARES, Juan Andrés: 1695; C° S.


398. -DEZEARSOLO, Simón de: 1681.


399. -DIAMANTE, Esteban Luis: 1648.


400. -DIAZ, Tomás: 1618.


401. -DIAZ BÁEZ, Diego «el Mozo»: 1640, 1641, 1643.


402. -DIAZ CUELLO, Diego: 1643.


403. -DIAZ DE ABREGO, Pedro: 1596, 1599, 1601-1603. prior.


404. -DÍAZ DE LUCENA, Damián: 1638, 1641-1643.


405. -DÍAZ FAJARDO, Julián: 1696, 1699, 1700.


406. -DIAZ PINTO, Simón: 1635, 1637.


407. -DIAZ VELASCO, Francisco: 1630, 1632, 1635, 1637, 1639, 1642. veinticuatro.


408. -DÍAZ VILLAVICIOSA, Antonio: 1637, 1640.


409. -        Francisco: 1640.


410. -DOLITEY VERGARA, Francisco: 1648.


410.-DOMINGO, Bartolomé: 1635.


411. -DOMONTE ROBLEDO, Diego: 1644-1646; 1651. C° S, Veinticuatro conciliario, cónsulNota 259).


412. -DONGO, Bartolomé: 1635, 1637, 1638, 1640, 1642, 1644.Nota 260).


413. -DORADO, Juan: 1642.


414. -DRAPES DE VALENCIA, Doctor: 1630.


415. -DUARTE, Francisco: 1637.


416. -       Juan: 1636.


417. -DUARTE DE CUADROS, Francisco: 1644, 1655.


418. -DUEÑAS, Bartolomé de: 1678.


419. -       Juan de: 1677.


420. -DUQUESNE, Antonio: 1637.


421. -DURÁN, Juan: 1655.


422. -       omás: 1655.


423. -DURANGA, Pedro: 1696.


424. -DURANGO, Ignacio: 1697.


425. -ECHAGARAY, Pedro de: 1629.


426. -ECHEVARRIA, Domingo de*: 1680, 1683, 1685, 1686, 1688-1694. Veinticuatro.Nota 261)


427. -        Esteban*: 1647-1649; 1651-1657; 1659, 1671-1673. C° S, conciliario, cónsul, prior.Nota 262)


 

428. -       Juan de: 1627.


429. -EGUIGUREN, Francisco: 1696, 1698-1700.


430. -EGUZQUICA, Pedro: 1685.


431. -ELIZONDO, Ignacio de: 1685.


432. -        Pedro de: 1685.


433. -ELLAURRI, Francisco: 1693, 1694, 1699, 1700.


434. -ENARIZAGA, Andrés de: 1693.


435. -ENCALADA, Diego de: 1630, 1631, 1632; conciliario.


436. -       Luis de: 1637.


437. -ENRIQUEZ, Antonio: 1632, 1635-1638; 1640. conciliario.


438. -        Gabriel: 165 5, 1656.


439. -        Manuel: 1646.


440. -        Miguel: 1637, 1639.


441. -ENRÍQUEZ ALBERTO, Juan Antonio: 1637, 1640.


442. -ENRIQUEZ, D. Juan: 1666, 1667.


443. -        Sebastián: 1677; junta en Cádiz, 9-7-77.


444. -ERRADO, Agustín de: 1692.


445. -ESCOTO, Bartolomé: 1655.


446. -ESCOVEDO, Juan Bautista de: 1655, 1659.Nota 263)


447. -ESNARIZAGA, Andrés de: 1689, 1698, 1700.


448. -ESPAIN, Antonio de: 1698.


449. -ESPAÑA, Pedro Vicente de: 1664.


450. -ESPEJO, Francisco de: 1635.


451. -ESPINOLA, Juan Jácomc: 1640.


452. -ESPINOSA, Baltasarde: 1636-1639; 1642, 1643, 1647.


453. -        Cristóbal: 1637.


454. -        Francisco: 1689.


455. -        Juan B.: 1601-1604. conciliario, cónsul.


456. -        Juan de: 1663, 1664; contador.


457. -        Pedro de: 1683, 1684, 1689.


458. -        Salvador de: 1600, 1635. maestre de plata.


459. -ESPINOSA OCAMPO, Juan de: 1635, 1639, 1641.


460. -ESPINOSA POLANCO, Juan de: 1677.


461. -ESQUIVEL, Francisco de: 1630, 1655.


462. -ESQUIVEL Y GUZMÁN, Pedro de: 1639, 1647.


463. -ESTARES, Juan Andrés de: 1694.


464. -ESTEBAN, Juan: 1599.


465. -ESTEBAN DE VELAZCO, Martín: 1639.


466. -ESTENSORO, Juan de: 1675.


467. -ESTEVES, Juan: 1642.


468. -ESTOVARTE, Adrián: 1664.


469. -ESTRADA, Bernardo de: 1698.


470. -        Jerónimo de: 1683, 1684, 1685, 1686, 1687.


471. -        Martín de: 1654; Jurado.


472. -EULATE, Martín de: 1674-1688. capitán.


473. -EUSEBIO, Juan: 1691.


474. -EZNARIZAGA, Andrés de: 1699.


475. -FAJARDO, Julián: 1693-1700.


476. -FARJA, Luis de la: 1646.


477. -        Pedro de la: 163 5, 1637-1639.


478. -FEDERIGUI, Luis*: 1609, 1610. C° C. F.C.O.Y.P.


479. -FELIPE DE ROJAS, Andrés: 1637, 1638, 1640.


480. -FELLDER, Laureano: 1668.


481. -FERAN DE LOS RÍOS, Juan: 1640.


482. -FERNANDES DE QUEVEDO ISLA, Juan: 1600.


483. -FERNÁNDEZ DE AGUILAR, Diego: 1637, 1639, 1640.


484. -FERNÁNDEZ DE CELIS, Juan: 1677, 1678, 1680, 1683-1691.


485. -FERNÁNDEZ DE CÓRDOBA, Luis: 1655.


486. -FERNÁNDEZ DE LA RÚA, Gabriel: 1697.


487. -FERNÁNDEZ DE MEDINA, Luis: 1637.



489. -        Martín: 1636.


490. -FERNÁNDEZ DE OROZCO, Juan: 1632, 1635-1643; 1645, 1652, 1656, 1657, l660- 1667. C° S, conciliario, cónsul, prior, veinticuatro; A.A.


491. -        Pedro: 1627, 1629, 1630, 1632, 1635-1640; 1642-1646; 1651, 1652. Conciliario, cónsul, prior, prior sustituto, veinticuatro. A.A.264


492. -FERNÁNDEZ DE PANDO, Pedro: 1674, 1680.


493. -FERNÁNDEZ DE REBOLLEDO, Rodrigo: 1664.


494. -FERNÁNDEZ DE SANTAMARÍA, Pedro: 1637, 1639.


495. -FERNÁNDEZ DE SOLÍS, Francisco: 1637, 1639, 1643.


496. -FERNÁNDEZ DE TAPIA, Marcos: 1674.


497. -FERNÁNDEZ HIDALGO, Pedro: 1637.


498. -FERNÁNDEZ JURADO, Juan: 1629.


499. -FERNÁNDEZ PANDO, Pedro: 1674.


500. -FERNÁNDEZ PEREIRA, Ruy: 1627.Nota 265)


501. -FERNÁNDEZ REBOLLEDO, Rodrigo: 1664.Nota 266)


502. -FERNÁNDEZ RUBIN DE CELIS, Juan: 1693.


503. -FILTER, Jacques: 1640, 1642.


504. -FLANIEL, Juan: 1664.


505. -FLORES, Francisco de: 1640.


506. -        José de: 1671.


507. -        Juan de: 1654, 1655, 1659.


508. -        Manuel de: 1691.


509. -FLORES SALAZAR, José: 1635, 1636, 1637.


510. -FONSECA PIÑA, Antonio de: 1664.


511. -        Leonardo de: 1637, 1640.


512. -        Simón: 1637.


513. -FRANCISCO GREGORIO: 1642, 1643.


514. -FRANCO DE PERALTA, José: 1640.


515. -FRIANSO, Juan: 1601.


516. -FRÍAS, Luis de: 1607.


517. -FUENTE ALMONTE, Juan déla: 1621, 1623-1625; 1627-1632; 1635-1638; 1640, 1642, 1644-1646; 1655. AMS, C° S, conciliario. A.A., P.B.Nota 267)


518. -FUENTE CANTÓN, Juan de la: 1642.


519. -FUENTE DEYEPES, Luis de la: 1642, 1644, 1646, 1651, 1655.


520. -FUENTE VALCÁRCEL, Gaspar de la: 1630.


521. -FUENTE VERASTEGUI, Francisco de la: 1642.Nota 268)


522.-FUNES, Juan de: 1664-1671. capitán, cónsul.


523.-GALARZA, Juan de: 1600.



523. -GALDONA, Bernardo: 1698. C.O.Y.P.


524. -        Juan de: 1678, 1680, 1685-1687; 1689, 1691; C° S.


525. -        Juan Francisco: 1700.


526. - Pedro de: 1685-1689; 1692-1700. C.O.Y.P.


527. -GALEANO, Francisco: 1611.


528. -GALLARDO DE PAZ, Juan: 1601.


529.-GALLES, Vicente: 1640.

530.-GALLO DE ESCALADA, Francisco: 1600, 1610, 1611.


531. -GALLO SERNA, Carlos: 1685.


532. -GÁLVEZ, Diego: 1637.


533. -GÁLVEZ CASTRO, Luis de: 1655.


534. -GAMA, Alonso de la: 1655.


535.-GANDETIGUI, José: 1694.

536.-GANSAGUER, Justo: 1664.

537.-GARAY, Juan Bautista: 1637.


538. -GARAYO, Diego: 1695.


539. -GARAYO, Luis José de: 1696-1699. C° S. cónsul.Nota 269)


540. -GARCIA, Alonso: 1629, 1630.


541. -        Francisco: 1654.



543. -        Pedro de: 1666.


544. -GARCÍA DE ÁVILA, Cristóbal: 1636-1640; 1642.


545. -GARCÍA DE CAÑADAS, Juan: 1672, 1673.


546. -GARCÍA DE LA PARRA, Diego: 1654-1657; 1661, 1662, 1664-1671; 1674, 1677, 1678. conciliario.


547. -GARCÍA DE LA VEGA, Alonso: 1600.


548. -GARCÍA DE LA YEDRA, Pedro: 1685. capitán.


549. -GARCÍA DE LAREDO, Francisco: 1607.


5 50.-GARCÍA DE LONDOÑO, Martin: 1637.

5 51.-GARCÍA DE NEGRETE, Juan Eusebio*: 1682-1694; 1696-1698.Nota 270)

552.-GARCÍA DE SANTAYANA, Pablos: 1661.

553.-GARCÍA DE SEGOVIA, Cristóbal*: 1665-1688. C° C, conciliario.Nota 271)

554.-        Juan: 1683, 1684-1689; 1693-1695.

555.-GARCÍA DETORISES, Alonso: 1632.

556.-GARCÍA DEL VILLAR, Alonso: 1677.

557.-GARCÍA GUERRERO, Francisco: 1655, 1656, 1657, 1664, 1665.

558.-GARCÍA PRIETO, Francisco: 1642.


559. -GARCILASO DE LA VEGA: 1648.


560. -GARROTE, Bartolomé: 1697, 1698.


561.-GARVIN CARBONER, Diego: 1682.


562. -GASIO CAÑALES, Francisco de: 1682.


563. -GAVI, Jácome Antonio: 1636-1638.


564. -GAVIOLA, Simón de: 1630, 1635-1637; 1643; C° S., P.I.Nota 272)


565 .-GAYAZA, Juan de: 1655.


566. -GELDER, Laureano: 1668.


567. -GENTIL, Octavio: 1651.


568. -GEREÑA, Sebastián de: 1637.


569. -GERÓNIMO DE LEÓN, Miguel: 1598-1600; cónsul.



560. -GIL DE CUELLAR, Gerónimo: 1618, 1620, 1621, 1623, 1624, 1627, 1629, 1636, 1637, 1638. conciliario.


561. -GIL DE LA SIERPE, Álvaro*: 1667. Veinticuatro.Nota 273)


562. -        Diego*: 1639; veinticuatro.


563. -        Tomás: 1667.


564. -GIL MORENO, Alonso: 1677. capitán.


565. -GIRÓN, Juan de: 1638.


566. -GODARTE, Josías: 1664.


567. -GODOYPEREÑA, Pedro de: 1623, 1624, 1632, 1638.


568. -GOEZ DE MORAIS, Marcos de: 1637-1643.


569. -GOICOECHEA, Juan de: 1694-1700; C° S.


570. -GÓMEZ, Lorenzo: 1635, 1637, 1638, 1639.


571. -GÓMEZ ACOSTA, Manuel: 1637, 1639, 1640, 1651, 1653, 1654, 1655, 1659.


572. -GÓMEZ DE ESPINOSA, Baltasar: 1650-1652. C° S, prior.


573. -        Salvador: 1623-1627; 1629,1630,1632,163 5-1637. cónsul, veinticuatro. A.A., F.C.O.Y.P.


574. -GÓMEZ DE LA GUERRA, Diego: 1667.


575. -GÓMEZ DE SUBLANCA, Melchor: 1667, 1674. Capitán.


576. -GÓMEZ DE TORRES, Francisco: 1636, 1637, 1639, 1640, 1642, 1648. C.S.


577. -GÓMEZ DE URDANETA, Francisco: 1640.


578. -GÓMEZ FARINAS, Manuel: 1624.


579. -GÓMEZ FELLES, Francisco: 1640.


580. -GÓMEZ GARRIDO, Cristóbal: 1617.


581. -GÓMEZ LÁZARO, Francisco: 1637-1640; 1643, 1646.


582.-GÓMEZ PAGADOR, Hernán: 1601.

583.-GÓMEZ PÉREZ DE QUESADA, Juan: 1596, 1597, 1600, 1606.

584.-GÓMEZ TERCERO, Francisco: 1635.


585. -GONZÁLEZ, Blas: 1656.


586. -        Diego: 1664.


587. -        Francisco: 1646, 1648.


588. -        Manuel: 1662, 1664, 1667-1673. capitán, conciliario.


589. -GONZÁLEZ DE AGUILAR, Manuel: 1672, 1673, 1677; capitán, conciliario.


590. -GONZÁLEZ DE AVELLANEDA, Antonio*: 1673.Nota 274)


591. -GONZÁLEZ DE ESPINOLA, Tomás: 1600.


592. -GONZÁLEZ DE LA CANAL, Alonso: 1618.


593. -GONZÁLEZ DE LEGARDA, Juan: 1615, 1616, 1619-1621. Conciliario.Nota 275)


594. -GONZÁLEZ DE LUCENA, García: 1685. celebró en Cádiz, 9-10.


595. -GONZÁLEZ SUÁREZ, Cristóbal: 1611.


596. -GOSCUCIA, Pedro de: 1679.


597. -GOYA, Ignacio de: 1678.


598. -GOYCOECHEA, Juan de: 1689, 1695-1697. C° S.


599. -GRACIA, Pedro de: 1665-1671; 1674, 1676-1678; 1680, 1698, 1699. capitán.


600. -GRAGIA DE SEGOVIA, Cristóbal: 1672.


601. -GRAMAJO, Manuel: 1624, 1637.Nota 276)


602. -GRANJA, Luis de: 1655, 1660.


603. -GREÑA, Sebastián: 1637, 1640.


604. -GROSO, Francisco María: 1651.


605. -GRUBEL, José: 1655.


606. -        Nicolás: 1664.


607. -GUADALUPE, Nicolás de: 1637-1640; 1643, 1654, 1655.


608. -GUEREÑA, José de: 1667.


609. -GUERRA, Francisco de: 1694.


610. -GUERRA DE CAÑAMAR, Gaspar: 1623, 1624, 1627.


611. -GUERRERO, Baltasar: 1654.


612. -        Francisco: 1653, 165 5.


613. -GUILLARTE, Felipe: 1637, 1640.


614. -GUILLU, Guillermo: 1651.


615. -GUTIÉRREZ, José: 1698.


616. -GUTIÉRREZ ARIAS, Alonso: 1630, 1632, 1635-1640; 1648, 1659. Jurado.


617. -        Gaspar: 1637, 1640, 1648, 1653, 1654, 1655.


618. -GUTIÉRREZ CHAVES, Alonso: 1642.


619. -GUTIÉRREZ DE CELIS, Juan: 1692, 1693, 1694.


620. -GUTIÉRREZ DE GATICA, Diego: 1655.


621. -GUTIÉRREZ DE TAPIA, Andrés: 1611.


622. -GUTIÉRREZ DESCALZO, Alonso: 1600.


623. -GUTIÉRREZ ROJO, Cristóbal: 1607, 1608, 1610-1613.; conciliario, cónsul.


624. -GUTIÉRREZ ROMÁN, Juan: 1661, 1664-1666.


625. -GUTIÉRREZ RUBIN DE CELIS, Juan: 1693, 1694.


626. -GUZMÁN Y AVALOS, Juan de: 1677.


627. -GUZMENDI, Juan de: 1630.


628. -HALLO DE ESCALADA, Francisco: r6o8.


629. -HERA JAUREGUI, Francisco de la: 1665-1668; 1670, 1671, 1674-1678; 1680, 1681.


630. -HERMOSILLA, Andrés de: 1637.


631. -HERRADA, Gabriel de: 1667, 1668, 1669, 1672.


63 2.-HERRADO, Agustín: 1699.


634. -HERRERA, Baltasar de: 1635.


635. -        Domingo de: 1637.


636. -        Jorge de: 1642, 1651.


637. -        Juan Lorenzo de: 1596, 1601.


638. -        Sebastián: 1647.


639. -HERRERA ARIAS, Diego de: 1596, 1600.


640. -HERRERA HURTADO, Francisco: 1623, 1625-1628. conciliario, cónsul.


641. -HERRERA TORRES, Alonso de: i6or, 1608.


642. -HERRERA Y MONCADA, Pedro de: 1629, 1630, 1635, 1636-1641.


643. -HERVAS, Andrés de: 1600, 1601, 1603, 1607-1610. conciliario.


644. -HIDALGO, Alonso: 1637.


645. -HIDALGO VARONA, Antonio: 1627.


646. -HITA, Gabriel de: 1629, 1630.


647. -        Juan de: 1635, 1637.


648. -HOQUESEN, Baltasar: 1640.


649. -HURTADO DE ALCOCER, Hernando: 1600.


650. -HURTADO DE MENDOZA, Gaspar*: 1677.


651. -HURTADO DEL ÁGUILA, Juan: 1600.


652. -IBÁÑEZ, Blas: 1637.


653. -IBARRA, Antonio de: 1668.


654. -        Gregorio de: 1611, 1629, 1630, 1635-1637.Nota 277)


655. -        Pedro de: 1611.


656. -        Rafael de: 1600.


657. -IBARREGUIA, Rafael: 1606.


658. -IBARROLA, Esteban de: 1646.


669.-ILLAURRE, Francisco: 1694.


660. -ILLESCAS CARRASQUILLA, Alonso de: 1624, 1627, 1629, 1632, 1635-1637.


661. -INESTROSA, Gerónimo de: 1635.


662. -INQUESMON, Alberto: 1640.


663. -INSURUAGA, Domingo de: 1611.


664. -IRAOLA, Martín de: 1637, 1641.


665. -ISAVI, Martín de: 1630.


666. -ISLAS, Juan Gerónimo: 1601.


667. -ISOLA, Andrés: 1651.


668. -ITURBE, Francisco: 1700.


669. -JACOME, Adrián*: 1662.Nota 278)


670. -        Alejandro*: 1667. C.C. Veinticuatro.


671. -        Alejo: 1664.



671. -JACOME DE LINDE, Alexandro: 1673,1667. C° C. AMS.


672. -JACOME DE URREA, Rodrigo, 1667.


673. -JALON, Pedro de: 1630, 1635, 1637, 1638, 1640.


674. -JANDETIGUI, José de: 1694, 1699.


675. -JAQUES, Luis: 1669.


676. -JARAQUEMADA, Diego de: 1638, 1649. C.S.


677. -JAUREGUI, Francisco de: 1643, 1664.


678. -        José de: 1689, 1692, 1693, 1697, 1698; C° S.


679. -        Juan de: 1668, 1669, 1670; capitán.


680. -JAUREGUI FOLES, José de: 1692; C° S.


681. -JAUREGUI OBSAIN, Pedro de: 1696.


682. -JAUREGUI Y OLEA, José de: 1693, 1696.


683. -JIBOLI, Julio: 1637.


684. -JIMÉNEZ DE ALARAS, Francisco: 1635.


685. -JIMÉNEZ DE ENCISO, Diego*: 1680.


686. -        Pedro*: 1610, 1637. C° S, veinticuatro.Nota 279)


687. -JIMÉNEZ DE RETAMAL, Pedro: 1685. capitán.


688. -JIMÉNEZ DELGADO, Pedro*: 1682-1684.


689. -JORGE, Antonio: 1639.


690. -        Francisco: 1630,163 5-1639.


691. -        Manuel: 1664, 1665, 1667, 1668, 1671.


692. -JORGE DE ACOSTA, Manuel: 1648, 1651, 1653-1655; 1657, 1660-, 1662; 1670-1672.


693. -        Miguel: 1668.


694. -JUANSEN DE VESTOVEN, Juan: 1635, 1637, 1640.


695. -JUSTINIANO, Francisco: 1697, 1698.


696. -JUSTINIANO CHAVARRIA, Nicolás: 1652-1657. C.C.


697. -LABARCENA, Juan de: 1665, 1666, 1668, 1672-1674. capitán.


698. -LABARCES, Juan déla*: 1680, 1682, 1686.


699. -LABARRIETA, Nicolás de: 1671.


700. -LADO, Juan de: 1642.


701. -LAFARJA, Pedro: 1630, 1637, 1638.


702. -LAINEZ, Alonso: 1664.


703. -LAIZOLA, José de: 1698.


704. -LAN CISNEROS, José de: 1680.


705. -LANA, Rodrigode: 1685.


706. -LANDA, Juan Bautista de: 1673.


707. -LANFRAN, David: 1635, 1637-1640, 1642, 1643, 1648.Nota 280)


708. -LANGARICA, José de: 1686.


709. -        Juan de: 1664, 1680, 1685-1687. capitán.


710. -LANGTENS, Nicolás: 1601.


711. -LARA, Francisco de: 1607, 1610, 1615.


712. -        Leandro de: 1688; C° S.


713. -        Leonardo de: 1671, 1680-1682, 1684, 1686. C° S.


714. -        Pedro de: 1601.


715. -LARA JAUREGUI, Francisco de: 1670.


716. -LARA SERRANO, Juan de*: 1636, 1637, 1640, 1642, 1643, 1647-1649; 1651. C° S, conciliario, prior, veinticuatro.



716. -LASO CORDERO, Juan: 1635, 1637-1640; 1642, 1648.


717. -LEDESMA Y VILA, Luis de: 1641.


718. -LEGASO, Adriano de: 1623-1627; 1629-1632; 1635-1646. C° A, conciliario, prior, A.A., F.C.O.Y.P.Nota 281)


719. -        Rafael de: 1655, 1656.


720. -LEGORBURU, Andrés de: 1673.


721. -        Antonio de: 1671-1698, 1700. C° S, cónsul, prior, prior sustituto, cónsul sustituto.Nota 282)


722. -        Juan de: 1682.


723. -LEGUERICARTE, Domingo: 1696, 1697.


724. -LEGUIA, Gregorio de: 1629.


725. -LEMBASQUEZ, Antonio: 1644.


726. -LEMOS, Antonio de: 1655, 1662, 1664-1674; 1677-1682. capitán, conciliario, prior.


727. -        Lorenzo de: 1667, 1670, 1674, 1675.


728. -LEON, Daniel de: 1637, 1638, 1640, 1642-1645; 1652.


729. -        David de: 1642.


730.-        Juan de: 1635.


731.-LEÓN CISNEROS, Jose de: 1680-1682; 1684,1685.


732. -LEÓN GARAVITO, Rodrigo: 1596, 1600, 1601, 1603, 1606, 1607, 1609-1614; 1616, 1617. conciliario, cónsul.


733. -LEÓN Y CISNEROS, José de: 1675.


734. -LEONEL DE CUADROS: 1596, 1600, 1601.


735. -LEQUERICARTE, Domingo de: 1693.


736. -LEVANTO, Lelio: 1640.


737. -LILA Y VALDES, José de: 1677, C°.C.



737. -LINETA, Francisco: 1639, 1651, 1654-1657; 1659, 1660, 1662, 1664-1666.


738. -        Francisco de: 1664, 1665, 1666.


739. -LIRA, Francisco de: 1637.


740. -LITE, Carlos de: 1664.


741. -LIZAMA, Martin de: 1627.


742. -LIZARRALDE, Juan de: 1653, 1654, 1655-1657; 1659-1663. C° A. conciliario.283


743. -LLAGUNO, Francisco de: 1668.


744. -LOBO, Fernando: 1637.


745. -LOBO DE ACUÑA, Francisco: 1637, 1640, 1642, 1643.


746. -LONDEHECHAYDE, Juan Ma: 1601.


747. -LÓPEZ, Fabián: 1635.


748. -        Hermenegildo*: 1654, 1655, 1659-1662; 1664, 1666, 1667. Jurado.Nota 284)


749. -  Simón: 1600.


750. -LÓPEZ ARIAS, Diego: 1624, 1637, 1639, 1640.


751. -LÓPEZ DEANDRADE, Francisco: 1690, 1691, 1696.Nota 285)


752. -LÓPEZ DE ARCAUTE, Juan: 1677.


753. -LÓPEZ DE ASERMA, Juan: 1600.


754. -LÓPEZ DE AYANZU, Juan: 1630.


755. -LÓPEZ DE AYPARAGUIRE, Juan: 1641, 1642.


756. -LÓPEZ DE BERRIO, Juan: 1635.


757. -LÓPEZ DE BOLAÑOS, Fernando: 1637-1640; 1642, 1647, 1651, 1653-1657.


758. -        Francisco: 1648, 1653.


759. -LÓPEZ DE CEYZA, Alonso: 1677.


760. -        Lorenzo: 1671, 1673, 1674, 1676-1678; 1680-1682, 1685-1687, 1690, 1692, 1695, 1696. C° S, prior, prior sustituto, capitán.


761. -LÓPEZ DE ESCAMILLA, Alonso: 1610.


762. -LÓPEZ DE GALDONA, Juan: 1654-1656; 1661,1664.


763. -LÓPEZ DE GAMARRA, Juan: 1651, 1667.


764. -LÓPEZ DE GARAY, Diego: 1678; capitán.


765. -LÓPEZ DE GÓNGORA, Diego: 1639.


766. -LÓPEZ DE GUERRI, Juan: 1637.


767. -LÓPEZ DE IPARRAGUIRRA, Juan: 1641.


768. -LÓPEZ DE LA BARRA, Miguel: 1635, 1640.


769. -LÓPEZ DE LA LASTRA, Gerónimo: 1647.


770. -LÓPEZ DELATORRE, Francisco: 1624, 1635-1637, 1639, 1640, 1643.


771. -LÓPEZ DE LARA, Pedro: 1638.


772. -LÓPEZ DE LEÓN, Alonso: 1601, 1602.


773. -LÓPEZ DE LERIN, Juan: 1636.


774. -LÓPEZ DE LINARES, Francisco: 1677.


775. -LÓPEZ DE MEÑACA, Francisco: 1635.


776. -LÓPEZ DE SEVILLA, Francisco: 1637-1641.


777. -LÓPEZ DE SEYSA, Lorenzo: 1671, 1673.


778. -LÓPEZ DE SILVA, Luis: 1637, 1640.


779. -LÓPEZ DE SUIZA, Lorenzo: 1673.


780. -LÓPEZ DE VALDES, Alonso: 1667.


781. -LÓPEZ DE VEGA, Rodrigo: 1640, 1642.


782. -LÓPEZ DE VERASTEGUI, Pedro: 1601. Jurado, F.C.O.Y.P.Nota 286)


783. -LÓPEZ DEL PUERTO, Pedro: 1635, 1640, 1641, 1644.


784. -LÓPEZ DORCA, Diego: 1611.


785. -LÓPEZ FALABAN, Francisco: 1637, 1640.


786. -LÓPEZ FERRERIN, Diego: 1639, 1640.


787.-LÓPEZ LINDO DE BALDERRAMA, Andrés: 1656.


788. -LÓPEZ OLIVOS, Francisco: 1596, 1600, 1601.


789. -LÓPEZ PALOMO, Francisco: 1611.


790. -LÓPEZ PARDO, Manuel: 1637.


791. -LÓPEZ RAMÍREZ, Fernando: 1607, 1608-1611; 1615, 1616, 1620, 1621, 1623-1625. conciliario, cónsul, prior.


792. -LÓPEZ ROMÁN, Juan: 1653.


793. -LÓPEZ SIERRA, Juan: 1639.


794. -LÓPEZ TALAVAN, Francisco: 1635, 1637.


795. -LÓPEZ VELÁZQUEZ, Francisco: 1655.


796. -LORA, Francisco de: 1640.



798. -LORENZO DE PAZ, Diego: 1632.


799. -LOSADA, Juan de: 1638.


800. -LOYOLA, Juan Bautista de: 1601, 1635-1640; 1642, 1643, 1646-, 1649; 1654, 1655. conciliario.


801. -LUA, Guillen de: 1644.


802. -LUARCA, Jacinto de: 1668, 1674; capitán.


803. -LUARCO, Francisco de: 1682.


804. -LUCENA, Lucas de: 1635.


805. -LUDENA, Fernando de: 1630, 1635.


806. -LUDRES, Gregorio de: 1637, 1640.


807. -LUGONES, Juan de: 1637, 1640.


808. -LUNA, Juan de: 1600.


809. -LUQUE, Juan Bautista de: 1635, 1637.


810. -LUQUE CÓZAR-BUENO, Pedro de: 1673; capitán.


8ri.-LURO, Antonio de: 1635, 1636, 1637.


812. -MACHADO, Miguel: 1630, 1632.


813. -MADARIAGA, Andrés de: 1636-1646. C° S, conciliario, cónsul prior, A.A. Nota 287)


814. -        Ignacio de: 1654, 1655.


815. -MAHUIS, Guillermo*: 1680.Nota 288)


816. -MALDONADO, Alonso: 1700.


817. -        Cristóbal: 1677.


818. -        Diego: 1618.


819. -        Francisco: 1677.


820. -        Juan Gerónimo: 1627, 1630, 1635-1637.


821. -MALDONADO COGOLLUDO, Diego: 1630, 1637. Jurado.


822. -MALDONADO MILLANZ, Benito: 1629.


823. -MALO «El Joven», Juan: 1651.


824. -MAÑARA, Tomás: 1611, 1618, 1623-1625; 1627, 1629, 1631, 1632, 1634-1640; 1642-1646; 1648. conciliario, A.A., P.B., EL, P.T., F.C.O.Y.P.Nota 289)


825. -MAÑARA VICENTELO, Miguel: 1655, 1656, 1659, 1663, 1664, 1666. C° C.Nota 290)


826. -MANDOJANA, Francisco de: 1610-1613; 1615, 1616, 1618. conciliario, cónsul, prior, A.A., EC.O.Y.P.


827. -MANITO, Tomás: 1618, 1619, 1635, 1639.


828. -MANURGA, Juan de: 1672, 1677, capitán.


829. -MARCHAN, Lope: 1694, 1699.


830. -MARIN, Francisco: 1671, 1672.


831. -MARÍN DE NARVÁEZ, Francisco: 1672.


832. -MARÍN DE TORRES, Antonio: 1637, 1639, 1653, 1659, 1660.


833. -MARMOL, Pedro de: 1698.


834. -MARMOLEJO, Francisco*: 1680.


835. -MARQUES DE CAMPOVERDE, 1693.


836. -MARROQUI, Francisco: 1637, 1639.


837. -MARTEL, Alonso*: 1655, 1680, 1682. C° C.


838. -MARTÍN, José: 1680.



849.-MARTÍN DE ANGULO, Diego: 1600.



840.-MARTÍN DE CASTRO, Antonio: 1676; capitán.


841. -MARTÍN DE LAZOS, Francisco: 1637, 1642.


842. -MARTÍN DE SANARTU, Carlos Gregorio: 1637.


843. -MARTÍN DE VERRA, Juan: 1700.


844. -MARTÍN DE YSASI, Juan: 1688, 1689, 1692-1695; 1698-1700. C° S.


845. -MARTÍNEZ, Antonio: 1680. capitán.


846. -        José: 1671.


847. -        Pascual: 1684; capitán.


848. -        Sebastián: 1659, 1664, 1667, 1668.


849. -MARTÍNEZ CABALLERO, Simón: 1668, 1671, 1673, 1674, 1676-1678; 1684.


850. -MARTÍNEZ DE ANULETA, Andrés: 1636, 1637.


851.-MARTÍNEZ DE ARROYA, Diego: 1600.

852.-MARTÍNEZ DE BECERRA, Juan: 1697.


853. -MARTÍNEZ DE CASTRO, Antonio: 1670, 1674-1682; 1684-1687; 1689,1690. capitán.


854. -        Francisco: 1674; capitán.


855. -        Pascual: 1683.


856. -MARTÍNEZ DE FICA, Juan: 1641, 1642, 1643.


857.-MARTÍNEZ DE FRANCIA, Paulo: 1596, 1598-1600; 1610.Nota 291)

858.-MARTÍNEZ DE GRANADA, Francisco: 1653, 1654, 1655.

859.-MARTÍNEZ DE HERRERA, Juan: 1 596.


860. -MARTÍNEZ DE MURGA, Matías: 1666-1672; 1676, 1678. C° S. prior, cónsul, cónsul sustituto, conciliario, capitán.


861. -MARTÍNEZ DE MURGUIA, Andrés: 1685.


862. -MARTÍNEZ DE RIVERA, José*: 1671, 1674, 1677-1685.Nota 292)


863. -MARTÍNEZ DE ROBLES, Diego: 1617.


864. -MARTÍNEZ DE SOTO, Juan: 1618, 1623, 1627, 1629, 1630. conciliario.


865. -MARTÍNEZ DE TEJADA, Juan: 1682, 1683, 1685.


866. -MARTÍNEZ DE URRÀ, Juan: 1697.


867. -MARTÍNEZ DE VELASCO, Pascual: 1674, 1677, 1683, 1684, 1692-1698.


868. -MARTÍNEZ DE VERRA, Juan: 1686, 1697, 1698, 1699, 1700.


869. -MARTÍNEZ VERRA, Juan: 1698, 1699.


870. -MASCIS, Alejandro: 1637, 1640.


871. -MATA, Martín de la: 1681.




872. -MATA VELASCO, Pedro de la: 1643.


873. -MATEGUI VELASCO, Pedro: 1642.


874. -MATEO, (se especifica nombre): 1680; capitán.


875. -MATEO DE CASTROVERDE, Juan: 1637.


876. -MATEOS, Tomé: 1629, 1637, 1638.


877. -MATÍAS DE VALDOVINOS, Juan Antonio: 1677.


878. -MAUS DE MEDINA, Guillermo*: 1667, 1677, 1680.


879. -MEDIANO, Miguel de: 1646.


880. -MEDINA, Agustín: 1630, 1632, 1635, 1637. AMS, conciliario.


881. -        Alonso de: 1686.


882. -        Ignacio de: 1675.


883. -        Íñigo de*: 1676-1678; 1680-1683.


884. -       José de: 1636.


885. -        Juan Antonio de: 1630, 1632, 1635-1637, 1651. veinticuatro, C.O.Y.P., P.B.Nota 293)


886. -        Luis de: 1623, 1624. cónsul y C° S, veinticuatro.


887. -        Luis José de: 1693, 1696. C° S., cónsul.


888. -        Miguel de: 1647.


889. -        Nicolás de: 1639.


890. -MEDINA CAMPO, Fernando de: 1600, 1601, 1610, 1624.


891. -MEDINA CASTILLO, Luis de: 1674, 1675, 1677, 1678.


892. -MEDINA OROZCO, Agustín de: 1635, 1637. veinticuatro.


893. -MEDINA SAAVEDRA, Íñigo de: 1678, 1679.


894. -MEDINA SALAZAR, Francisco: 1639.


895. -        Francisco de: 1638, 1647.


896. -MEDINA Y SAAVEDRA, Íñigo de: 1680.


897. -MEDINA ZOQUERO, Diego de: 1640, 1642.


898. -MEDRANO, Miguel de: 1637, 1638, 1647.


899. -MEINA SAAVEDRA, Íñigo de: 1678.


900. -MEJÍA DE CASTRO, Juan: 1642.


901. -MELÉNDEZ, Alonso de: 1596.


902. -  Juan: 1677.


903. -MELGAREJO, Fernando: 1609. 


904. -MELO, Antonio de: 1596, 1597. veinticuatro.


905. -        Juan de: 1671-1678; 1680, 1681.


906. -        Pedro Geronimo: 1624.


907. -MELO PONCE DE LEÓN, Melchor de: 1659, 1671-1676. C° C., cónsul.


908. -MÉNDEZ DE ACOSTA, Melchor: 1636, 1637.


909. -MENDIOLA, Pedro de: 1637.


910. -MENDOZA, Alonso de*: 1656, 1673; AMS, C° C.


911. -        Juan de*: 1680.


912. -        Lope de*: 1680. C°C.Nota 294)


913. -        Pedro de: 1596-1601; 1603-1605. conciliario, prior.


914. -MENDOZA YTRUJILLO, Miguel de: 1677.


915. -MENESES, Juan de: 1674, 1675.


916. -MERCADO Y SOLA, Manuel de: 1651, 1653, 1654, 1655, 1657, 1659-1662; 1664-1669.


917. -MERCHÁN, Lope: 1699, 1700.


918. -MERINO, Juan*: 1639, 1655, 1665, 1674-1678; 1680, 1682, 1685, 1686, 1693, 1696-1699. C° C, consul, consul sustituto.


919. -MERINO DE HEREDIA, Francisco*: 1652-1655; 1659, 1661, 1664, 1667. conciliario.


920. -        Juan*: 1659, 1664, 1666-1671; 1674-1700. C°C, Prior, cónsul, cónsul sustituto, prior sustituto.Nota 295)


921. -MERINO PEDRAGAS, Juan: 1655, 1656, 1662, 1664.


922. -MESQUETA, Bartolomé: 1637, 1651.


923. -MIER DEL TOJO, Jerónimo: 1689, 1691, 1692, 1699, 1700.


924. -MILNES, Ricardo: 1642.


925. -MIMENSA, Roquedo: 1630.


926. -MINETA, Francisco: 1659.


927. -MINUCHO, Bernabé: 1599, 1600.Nota 296)


928. -MIRAFUENTES, Diego: 1648.


929. -MIRANDA, Juan Antonio de*: 1680, 1682, 1686. C°S.


930. -MOLES, Guillermo: 1642.


931. -MOLLER, Conrado: 1651.


93 2.-MONEL, Pedro: 1624.


933. -MONFARDIN, Pedro: 1678.


934. -MONGE, Juan Antonio: 1637, 1638.


93 5.-MONSALVES, Luis de: 1692; consul.


936. -        Luis José: 1693; C°S, consul sustituto.


937. -MONTALVO ARÉVALO, Antonio: 1596, 1598-1610; conciliario, consul.


938. -MONTERO, Fernando: 1637.


939. -        Simón: 1640.


940. -MONTERO DE ESPINOSA, Antonio: 1624, 1627, 1632, 1637, 1642-1644. C.O.Y.P., P.B.


941. -        Francisco*: 1643, 1674; capitán.Nota 297)


942. -MONTES DE OCA, Antonio: 1660, 1688, 1689, 1698, 1699.


943. -MONTESER, Francisco: 1680.


944. -MONTIEL, Luis de*: 1682.


945. -MORALES, Bernardino de: 1617.


946. -        Diego de: 1635, 1637.


947. -        Gabriel de*: 1677, 1678, 1680-1682; 1684, 1688-1700. C.O.Y.P.


948. -        Jerónimo de*: 1655, 1657, 1659, 1660, 1667, 1678. C.O.Y.P.


949. -        José de*: 1656, 1659, 1661-1662; 1664, 1666-1687; 1696. conciliario, prior, prior sustituto. C.O.Y.P.Nota 298)


950. - MORALES NEGRETE, Diego de: 1677, 1678, 1680, 1683.


951. -        José de: 1669, 1671-1674; 1676-1680; 1683-1686; 1688-1689-1696; 1698-1700.


952. -MORALES Y VALDES, José de: 1683-1685. prior, prior sustituto.


953. -MORCHO, Lorenzo: 1601.


954. -MORENO, Blas: 1664, 1667.


955.-MORENO DEMORA, Juan: 1637.


956. -MORERA, Pedro: 1624, 1630, 1632, 1635-1637; 1640.


957. -MOXICA, Antonio de: 1685.


958. -MUGABURO, Ignacio de: 1667, 1668, 1671, 1678.


959. -MUJICA, Bartolomé de: 1640.


960. -MUNARIS, Domingo de: 1685.


961. -MUÑECAS, Pedro de las: 1637.


962. -MUNIBE, Juan de: 1600, 1610, 1617, 1624, 1627, 1630-1632; 1635-1638; 1640-1642; 1645-1648. conciliario, cónsul; A.A., P.B. P.I., F.C.O.Y.P.Nota 299)


963. -MUÑOZ, Diego: 1639.


964. -        Martín: 1640.


965. -MUÑOZ LOZANO, Cristóbal: 1641.


966. -MUÑOZ-GAGO, Juan: 1635, 1637.


967. -MURGA, Matías de: 1653, 1654, 1659, 1661, 1664, 1669. capitán, cónsul.


968. -MURUA, Martín de: 1653-1655; 1657-1662; 1664. C° S, conciliario, cónsul.


969. -NÁPOLES, Juan de: 1601, 1603.


970. -NAVARRETE, Cosme de: 1629, 1632, 1637, 1638.


971. -NAVARRO, Martín: 1637.


972. -NAVEROS, Ambrosio: 1598-1603.


973. -        Luis de: 1599.



975. -NEGRETE, Juan Eusebio: 1693.


976. -NEVE, Gabriel de: 1655, 1673, 1677.


977. -        Juan de: 1621-1627; 1629. conciliario, cónsul; P.B., F.C.O.Y.P.


978. -        Miguel de: 1624, 1629-1646. conciliario, cónsul, Jurado, A.A., P.B. P.I.Nota 300)


979. -        Francisco: 1635, 1637, 1639.


980. -NIÑO DE HERRERA, Pedro: 1677; veinticuatro.


981. -NORIEGA POSADAS, Diego de: 1637, 1640.



983. -NOVELA, Nataniel: 1664.


984. - NULA FUENTES, Diego de: 1664.


985. - NÚÑEZ, Cristóbal: 1639.


986. -        Fernando: 1651, 1655, 1659.


987. -        Martín: 1637, 1638, 1639.


988. -NÚÑEZ DE ACOSTA, Jorge: 1637.


989. -NÚÑEZ DE CENTENO, Antonio: 1651.


990. -NÚÑEZ DE HERRERA, Juan: 1601.


991. -NÚÑEZ DE LUARCA, Jacinto: 1668, 1671. capitán.Nota 301)


992. - NÚÑEZ DE PRADO, Andrés: 1592, 1593, 1599-1603; 1606,1607. conciliario, cónsul, prior.


993. - NÚÑEZ DE SEPÚLVEDA, Gonzalo: 1637, 1638, 1640, 1642. veinticuatro.


994. - NÚÑEZ DE VILLAVICENCIO, Pedro*: 1636, 1648, 1649, 1650. C° C, prior.Nota 302)


995. - NÚÑEZ DURAN, Francisco: 1599, 1600, 1603, 1605, 1606; prior.


996. - NÚÑEZ ENRIQUEZ, Jorge: 1639.


997. - NÚÑEZ GRAMAJO, Antonio: 1637, 1638, 1640-1643.Nota 303)


998. - NÚÑEZ MALO, Manuel: 1639, 1640.


999. - NÚÑEZ NIETO, Fernando: 1640.


1000. -NÚÑEZ ROLANDO, Gandulfo Martín: 1640.


1001. -OBREGÓN, Antonio de: 1611.


1002. -OCAÑA, Francisco de: 1637, 1640.


1003. -OCHOA, Antonio: 1632, 1637.


1004. - José: 1654, 1655.


1005. - Juan: 1657, 1661.


1006. -OCHOA DE BASTERRA, Juan: 1637.


1007. -OCHOA DE LECEA, Juan*: 1682. C° S.


1008. -OCHOA DE TEJADA, Martín: 1677, 1680.


1009. -OCHOA DE YURRETABRIA, Juan*: 1664, 1666-1677. C.O.Y.R.Nota 304)


1010. -OCHOA DE ZÁRATE, Gaspar: 1635-1638.Nota 305)


1011.- José: 1656.


1012. - Juan: 1615, 1636, 1638, 1639; Mayordomo de jurados.


1013. - Pedro: 1635.


1014. -OJEDA, Diego de: 1637; Jurado.


1015. -OJIRRONDO, Miguel: 1641.


1016. -OLAIZOLA, José de: 1697, 1698, 1699.


1017. -OLAN, Juan de: 1613.


1018. -OLARTE, Juan de: 1632, 1637. C.O.Y.R.Nota 306)


1019. - Martin de: 1671; capitán.


1020. - Pedro de: 1686, 1697-1700.


1021. -OLARTE Y SERON, Juan de: 1640, 1642, 1646, 1648, 1654, 1656, 1662-1667; 1670. C° S, consul, consul sustituto, conciliario.Nota 307)


1022. -        Pedro de: 1698; veinticuatro.


1023. -OLAYSOLA, José de: 1698, 1699.


1024. -        José de: 1697-1699.


1025. -OLEA, Antonio de*: 1685-1687; 1689, 1698.


1026. -OLIVA, Francisco de la: 1637.


1027. -OLIVARES, Pedro de: 1629.


1028. -OLIVOS, Bartolomé de los: 1637.


1029. - Gerónimo de los: 1637.


1030. -OLLOQUI, Lope de: 1618, 1623, 1624, 1630-1632; 1636-1638; 1640, 1646. A.A. C.O.Y.R, P.B. M.R.Nota 308)


1031. -ONDARZA, Nicolás: 1694.


1032. -ONDORZA, Ignacio: 1689.


1033. -OQUERRURI, Miguel de: 1617.


1034. -ORAUGA, Ignacio de: 1698.


1035. -ORDÓÑEZ DE PINEDA, Juan: 1637.


1036. -ORMACHEA, Juan de: 1667, 1668.


1037. -ORMAECHEA, Juan de: 1667.


1038. -ORNES, Aparicio de: 1668, 1674, 1678, 1679.


1039. -ORNES VERASTEGUI, Aparicio de: 1679.


1040. -ORONIOZO, Pedro de: 1685.


1041. -OROZCO, Gerónimo de: 1610, 1611, 1618, 1620-1625; 1627-1632. conciliario, cónsul, prior, veinticuatro, A.A., P.B. P.I., F.C.O.Y.P.Nota 309)


1041. -        Sancho de: 1656, 1666.


1042. -OROZCO Y AYALA, Francisco de: 1648, 1653-1656; 1658-1660. C° A, conciliario, cónsul.


1043. - Juan: 1632, 1635-1637; 1642, 1645-1648; 1651. C° C, cónsul.


1044. -OROZCO Y ORVE, Juan de: 1685.


1045. -ORTEGA, Alonso de: 1640.


1046. -        Fernando: 1637.


1047. -ORTEGA SARIA, Francisco de: 1624, 1627, 1630, 1632, 1635, 1637, 1638, 1640-1642; 1644, 1648, 1655.


1048. -ORTIZ DE GAINSA, Juan: 1654.


1049. -ORTIZ DE SANDOVAL, Gerónimo: 1636, 1639, 1640, 1642. Veinticuatro.


1050. -ORTIZ ROLDAN, Tomás: 1677; junta en Cádiz, 9-7-77.


1051. -ORTUA, Marcos de la: 1680, 1684.


1052. -ORTUS AUSTEGUI, José de: 1680.


1053. -ORTUSAUSTEGUI, José de: 1681, 1682, 1685-1699.


1054. -ORUE, Juan de: 1675, 1677, 1678, 1681, 1682, 1684-1686; 1689, 1697. C° S.


1055. -ORUZ DE GAYAZA, Juan de: 1655.


1056.-OSA, Agustín de: 1667.Nota 310)


1057. -OSARIO, Juan Ángel: 1601.


1058. -OSCOD, Pablo: 1640.


1059. -OSERIN JÁUREGUI, Pedro: 1692, 1693.


1060. -OSORIO, Luis: 1636, 1637.


1061. -OSTRE Y SARRIA, Juan de: 1698; C° S.


1062. -OTALORA, Bernado de: 1677.


1063. -       Bernardo de: 1675.


1064. -OVALLE, Francisco de: 1624.


1065. -OYO o OLLO, Manuel de: 1698. C° S.


1066. - Martín de*: 1672, 1675, 1677-1690; 1692-1694; 1696-1699. C° S, cónsul, cónsul sustituto, prior sustituto, capitán.Nota 311)


1067. -PACHE DE ZÁRATE, Juan: 1 596.


1068. -PACHECO, Diego: 1674, 1675, 1677.


1069. -        Domingo: 1667.


1070. -PADILLA, Baltasar de: 1624, 1635, 1637, 1638, 1640, 1642.


1071. -        Bartolomé: 1637.


1072. - Luis de: 1598-1601; 1605-1610. conciliario, cónsul.


1073. -PADILLA JARAMILLO, Juan de: 1635, 1637, 1639, 1640, 1642. veinticuatro.


1074. -PALMA, Gerónimo de: 1601.


1075. - Juan Francisco de: 1596, 1599, 1600, 1601.


1076. -PANDO ENRIQUEZ, Luis: 1637.


1077. -PANIA, Diego de: 1635, 1637, 1638, 1640, 1642, 1643, 1645, 1648, 1655, 1662.


1078. -PANIQUE, Francisco*: 1651, 1654-1656; 1660.Nota 312)


1079. -PAREJA, Cristóbal Alfonso de: 1674.


1080. -PARRA, Diego de la: 1653, 1677.


1081. - Pedro de la: 1630.



1083. -PASTOR, Antonio: 1632, 1635, 1637, 1638, 1640, 1642, 1644, 1646, 1651, 1655.


1084. -PAYSALIN, Fernando: 1601.


1085. -PAYVA, Diego de: 1664, 1667.


1086. -PEDEMONTE, Juan Francisco: 1651.


1087. -PEDROSA, Pedro de*: 1627, 1630, 1635-1638; 1643.Nota 313)


1088. -PELARTE, Pedro: 1696.


1089. -PENA, Bernardo de: 1674, 1685. capitán.


1090. -        Bernardo de la: 1674; capitán.


1091. -        Blas de la*: 1635-1644; 1648, 1651, 1654-1657; 1659-1672.Nota 314)


1092. -        Cristóbal de la: 1662; Jurado.


1093. -        D. Pedro de la: 1664.


1094. -        Francisco de la*: 1682.


1095. -        Nicolás de la: 1627, 1630, 1635, î637, 1639.


1096. -PEÑA CEBALLOS, Diego de: 1677,1685. capitán.


1097. -PERALES, Bernardino de: 1642.


1098. -PERALTA,Francisco Antonio de: 1673.


1099. -        José de: 1677, 1678.


1100. -        José Francisco*: 1607, 1609, 1611, 1615, 1637, 1640, 1642, 1643, 1644, 1648, 1649, 1651, 1655, 1657, 1661, 1664, 1667. conciliario.Nota 315)


1101. -PEREGRIN, Pedro: 1668.


1102. -PEREIRA, Gonzalo de: 1637, 1639.


1103. -        Manuel: 1640.


1104. -PERENA, Francisco: 1599-1601; 1603.


1105. -PEREZ, Antonio: 1635, 1637.


1106. -        Esteban: 1642.


1107. -        Fernán: 1639.


1108. -PÉREZ DE ELLA, Luis: 1640-1642.


1109. -PÉREZ BALDERAS, Alonso: 1653.


1110. -PÉREZ CARO, Juan*: 1668-1674; 1677, 1678, 1684-1698. conciliario, veinticuatro.Nota 316)


1111.-PÉREZ CASTRO, Antonio: 1697.

1112.-PÉREZ DE BEAS, Francisco: 1674, 1675, 1680-1682. capitán.


1113. -PÉREZ DE CABRERA, Ruy: 1607-1611; 1613-1616. prior.


1114. -PÉREZ DE CASTRO, Alonso: 1698.


1115.-        Antonio: 1698.


1116. -PÉREZ DE CEA, Luis: 1637.


1117. -PÉREZ DE GARAYO, Diego: 1678-1683; 1690, 1691, 1693, 1694, 1696. capitán.


1118. -        Mateo: 1680.


1119. -PÉREZ DE HERRERA, Francisco: 1639.


1120. -PÉREZ DE IRIARTE, Juan: 1651.


1121. -PÉREZ DE IRSIO, Francisco: 1653.

 

1122. -PÉREZ DE JANDETEGUI, Juan: 1698.


1123. -PÉREZ DE JANDETIGUI, Juan: 1694.


1124. -PÉREZ DE LARA, Miguel de: 1637.


1125. -PÉREZ DE LEAL, Francisco: 1675.


1126. -PÉREZ DE MEÑACA, Francisco: 1635, 1639, 1640, 1642.


1127. -PÉREZ DE PORRAS, Diego: 1599, 1600, 1601, 1603.



1129. -PÉREZ DE URQUIZU, Juan: 1651.


1130. -PÉREZ DE VEAS, Francisco: 1673.


1131. -PÉREZ DE ZEA, Luis: 1637.


1132. -PÉREZ ENRIQUEZ, Juan: 1624, 1630, 1635-1642; 1644. A.A., P.B.


1133. -PÉREZ JANDETEGUI, Juan: 1695, 1696, 1698, 1699.


1134. -PÉREZ MARINO, Francisco: 1630.


113 5.-PÉREZ RAMÍREZ, Luis: 1635.


1136. -PÉREZ ROMERO, Alonso: 1611, 1623, 1624, 1627, 1629-1632; 1635-1637. conciliario, cónsul. A.A.


1137. -        Antonio: 1664.


1138. -PÉREZ VALDERAS, Alonso: 1662, 1664.


1139. -PERI, Miguel: 1667.


1140. -PESO CANAL, Francisco del: 1601.


1141. -PINARES, José: 1697.


1142. -PINEDA, Felipe de: 1671. capitán.Nota 317)


1143. -        Francisco de*: 1656, 1660, 1662, 1664, 1667, 1668, 1671, 1674-1676. capitán.


1144. -        Juan de: 1655.


1145. -        Pedro de*: 1649, 1680. veinticuatro.


1146. -PINEDA PONCE DE LEÓN, Francisco de: 1668, 1676.


1147. -PINEDA Y SALINAS, Pedro de: 1677, 1681; veinticuatro.



1145. -PINO, Jacinto: 1664.


1146. -        Jacinto del: 1664, 1665.



1148. -PINTO DE LEÓN, Baltasar: 1632, 1635.


1149. -PIOLI, Juan Bautista: 1637, 1639, 1640.


1150. -PLAZA, Gaspar de la*: 1672-1675; 1677, 1678, 1680, 1682. capitán.Nota 318)


1151. -PLAZA VALDÉS, Gaspar de la: 1681.

 


1152. -PLUMANS, Gaspar: 1664.


1153. -POLERO, Camilo: 1637.


1154. -POLETI, Camilo: 1637.


1155. -POLI, Juan Bautista: 1637.


1156. -POLO, Miguel: 1607-1611; 1613. conciliario, prior.


1157. -PONCE DE LEÓN, Diego: 1637, 1649. C.S.


1158. -        Juan Francisco*: 1666-1670. C° S, cónsul, veinticuatro.


1159. -        Luis*: 1637. C° S.Nota 319)


1160. -PONCE DE MANTILLA, Juan: 1637.


1161.-PORRA, Juan Esteban de: 1667.


1162. -PORRAS, Fernando de: 1601; veinticuatro.


1163. - Rafael: 1600-1607. cónsul conciliario.


1164. -PORTUGAL, Diego de: 1655. veinticuatro.


1165. -POZO, Andrés del: 1640, 1653, 1654, 1656, 1664.


1166. -        Fernando del: 1638.


1167. -        José del: 1698.


1168. -        Juan del: 1640.


1169. -PRADO SARMIENTO, Luis: 1601.


1170. -PRATO, Nicolás: 1651.


1171. -PREREBAY, Juan: 1689.


1172.-PRESA, Juan de la: 1635, 1640.


1173. -PUENTE, Juan Antonio de la: 1667.


1174. -PUENTE VERÁSTEGUI, Feo. de la*: 1646, 1648, 1649, 1651, 1653-1655. conciliario. C.A.Nota 320)


1175. -PUERTO, Francisco del: 1664.


1176. -PUMARINO, Rodrigo: 1692.


1177. -QUESADA, Juan Antonio de: 1683, 1684.


1178. -        Juan de: 1635.


1179. -QUIJANO GUERRA, Francisco: 1686, 1693-1695, 1698-1700. C° C.


1180. -QUINTANILLA, Francisco de: 1629-1632; conciliario.


1181. -QUINTERO, Juan: 1659.


1182. -RODRÍGUEZ DE ALFARO, Francisco: 1680; C° S.


1183. -RABACHERO, Baltasar: 1659.Nota 321)


1184. -RADA, Gabriel de*: 1653-1657; 1659-1662; 1667-1673.Nota 322)


1185. -RADO, Agustin de: 1698, 1699.


1186. -RAMÍREZ, José: 1635-1637.


1187. -RAMÍREZ DE ARELLANO, Antonio: 1637.


1188. -RAMÍREZ DE LOS REYES, Juan: 1659, 1661.


1189. -RAMIREZ DE MOLINA, Hernán: 1610.


1190. -RAMÍREZ DE VERGARA, Juan: 1648, 1655, 1656, 1659.


1191. -RAMOS, Alonso: 1596.


1192. -        Francisco: 1642.


1193. -RAMOS DE VILLALPANDO, Antonio: 1651; Jurado.


1194. -RAYCAVAL, Diego de: 1672, 1677, 1679.


1195. -REALES GUERRA, Francisco: 1693-1695; 1699, 1700; C° A.


1196. -REBOLLEDO, Alvaro de: 1624, 1629, 1635; conciliario, veinticuatro.


1197. -REGIL, Bartolomé: 1694-1698.


1198. -REGUIA, Martín de: 1632.


1199. -REINOSO, Jorge de: 1600, 1601, 1603, 1607, 1609-1611; 1624, 1627, 1629, 1630, 1632.


1200. -REISAVAL, Diego de: 1680.


1201. -RESUSTA, Baltasar de: 1664.



1201. -RETANA, Francisco: 1676-1678; 1683, 1684, 1687-1690; 1694, 1695, 1696. capitán.Nota 323)


1202. -REXIL, Bartolomé: 1682.


1203. -REY, Pedro: 1640.


1204. -REYES, Nicolás de los: 1627. P.B.


1205. -REYNEL, Miguel: 1667, 1668, 1670-1674; 1683.Nota 324)


1206. -REYSER, Nicolás: 1651.


1207. -RIBAROLA, Esteban: 1637, 1639, 1640, 1642.


1208. -        Francisco de: 1651, 1655, 1656, 1657; veinticuatro.


1209. -        Gregorio de: 1637.


1210. -RIBERA, Pedro Juan de: 1600, 1603, 1605.


1211. -RICO CHAZARRETA, Martin: 1667.


1212. -RICO DE LU ARTA, Lope: 1637.


1213. -RÍO ESTRADA, Jerónimo del: 1684.


1214. -        Lorenzo del: 1627, 1629, 1630-1632.


1215. -RIOS, Fernando de: 1655.


1216. -RIVAROLA, Francisco de: 1664, 1667.


1217. -RIVAS, Gaspar de*: 1664, 1667, 1669-1677. veinticuatro.Nota 325)


1218. -RIVERA, Andrés de: 1662, 1664-1666; 1668. capitán.


1219. -        Diego: 1640.


1220. -        Francisco de: 1684.


1221. -        Jerónimo de: 1684.


1222. -        Jorge de: 1656, 1664.


1223. -        Melchor de: 1653.


1224. -        Pedro de*: 1678, 1680, 1682.Nota 326)


1225. -        Simón: 1637.


1226. -RIVERA Y ACAL, Francisco de: 1683, 1684.


1127.-RIVERO, Rodrigo: 1692.


1228. -RIVON, Juan: 1667.


1229. -RIZO, Manuel: 1672.


1230. -        Martín: 1667, 1669, 1671, 1672, 1674.



1221. -ROBERTO, Alberto: 1637.


1222. -        Jacques: 1639, 1640.


1223. -RODRÍGUEZ, Antonio: 1637, 1639.


1224. -        Matías: 1697, 1698.


1225. -        Pedro: 1642.



1227. -RODRÍGUEZ BECERRIL, Juan: 1630.


1228. -RODRIGUEZ BUENO, Simón: 1635-1640; 1642, 1643.Nota 327)


1229. -RODRÍGUEZ CASTELO, Diego: 1601.


1230. -RODRÍGUEZ CHAVES, Miguel: 1637, 1640, 1643, 1648.


1231. -RODRÍGUEZ CLAROS, Alonso: 1637.


1232. -RODRÍGUEZ CORTES, Antonio: 1699.


1234.-RODRÍGUEZ DEALFARO, Francisco*: 1680-1688, 1692, 1693. C°S.

1235.-RODRÍGUEZ DE CEA, Juan: 1601.


1236. -RODRÍGUEZ DE HERRERA, Francisco: 1677.


1237. -RODRÍGUEZ DE LA FUENTE, Luis: 1698.


1238. -RODRÍGUEZ DE LEÓN, Duarte: 1630, 1637-1640; 1651.


1239. -        Juan: 1600-1602; 1607.


1240. -RODRÍGUEZ DE LOAYSA, Diego: 1600, 1610, 1611, 1624, 1627, 1629, 1632, 1635, 1637.


1241. -RODRÍGUEZ DE MEDINA, Alonso: 1664, 1667, 1673,1674,1683,1684-1686; 1689, 1690, 1692. C.O.Y.P.


1242. -        Luis: 1632, 1637, 1640, 1642. C° S., C.O.Y.P.


1243. -        Luis José: 1696. cónsul, C° S.



1245.-        Martin: 1637, 1642, 1659, 1660-1662; 1664, 1665, 1673, 1674, 1677, 1678, 1682. C° S, cónsul sustituto, prior sustituto, conciliario, cónsul.Nota 328)


1245. -RODRÍGUEZ DE SUVALLE, Clemente: 1672.


1246. -RODRÍGUEZ DE VALCÁRCEL, Antonio: 1680.


1247. -        Francisco: 1629,1630. C°A, veinticuatro.



1247. -RODRÍGUEZ ENRÍQUEZ, Bernardo: 1640.


1248. -RODRÍGUEZ NARANJO, Diego: 1664.


1249. -RODRÍGUEZ PASARIÑOS, Alfonso: 1637-1640; 1642.



1249. -        Gaspar: 1636-1643; 1645.Nota 329)


1250. -RODRÍGUEZ RIZO, Francisco: 1637, 1639, 1640, 1642, 1653, 1655, 1659, 1661-1664.



1251. -RODRÍGUEZ ROJO, Cristóbal: 1609.


1252. -ROJAS, Agustín de: 1646-1648; 1653-1657.


1253. -        Pedro de: 1640.


1254. -ROLDÁN, Diego: 1639.


1255.-ROMAN, Juan: 1668. capitán.Nota 330)


1256. -ROMERO, Fernando: 1698.


1257. -        Alonso: 1637.


1258. -        Antonio: 1667.


1259. -        Cristóbal: 1611.


1260. -ROMERO DE LUGONES, Antonio: 1617.


1261. -ROMERO DEYNGUNZA, Simón: 1670, 1671, 1673.


1262. -ROMERO GIL, Juan: 1638-1640; 1647, 1651, 1654, 1655. conciliario, cónsul.


1263. -ROMERO Y TORRES, Fernando: 1698.


1264. -RONQUILLO, Gaspar: 1674, 1675. capitán.


1265. -ROQUERO, Diego: 1637, 1639, 1642.


1266. -ROQUES, Samuel: 1640.


1267. -ROSA, Alonso de la: 1685.


1268. -ROSAS, Pedro de: 1630, 1637, 1643.


1269. -ROSEL, Francisco: 1655.


1270. -        Gregorio: 1646.


1271. -ROTETA, Sebastian de: 1678.


1272. -ROZAS, Francisco de: 1683. C° A.


1273. -RUBIN DE CELIS, Juan: 1693.


1274. -RUIZ, Fernando: 1635.


1275. -        Jerónimo: 1675.


1276. -RUIZ BUENO, Pedro: 1642.


1277. -        Simón: 163 5,1637,1641,1642.


1278. -RUIZ CALZADO, José: 1674,1675,1683-1700.


1279. -RUIZ CHAVES, Miguel: 1640, 1642.


1280. -RUIZ CHAYCOAGA, Antonio: 1642, 1673.


1281. -RUIZ DE AHUMADA, Juan: 1677. capitán.


1282. -RUIZ DE ÁVILA, Benito: 1635.


1283. -RUIZ DE GAINZA, Juan: 1671.


1284. -RUIZ DE LA FUENTE, Gerónimo: 1627,1630-1632; 1636,1637, 1640; conciliario.


1285. -        Jerónimo*: 1669, 1670, 1675, 1677, 1678, 1681, 1682.Nota 331)


1286. -RUIZ DE LEÓN, Duarte: 1639.


1287. -RUIZ DE SALAZAR, Clemente*: 1651, 1653-1655; 1659-1662; 1666-1674; 1679. AMS, C° C , consul, prior, conciliario.Nota 332)


1288. -RUIZ PRIETO, Gregorio: 1662. Jurado.


1289. -RUIZ RIZO, Francisco: 1642, 1655.


1290. -SAAVEDRA, Fernando de*: 1630, 1637, 1640, 1643, 1647, 1652-1655; 1662. C° A, consul, veinticuatro.Nota 333)


1291. -SACHEZ JILES, Martín: 1685.


1292. -SAENZ DE LA RUA, Gabriel: 1693.


1293. -SAENZ DE UBAGO, Martín: 1618, 1627, 1629.; A.A., F.C.O.Y.P. M.P.Nota 334)


1294. -SAENZ DE UGARTE, Juan: 1639.


1295. -SAENZ DE ZUAZO, Francisco: 1685.


1296. -SAENZ MERINO, Juan*: 1677, 1682.


1297. -SAENZ RICOS, Pedro: 1693.


1298. -SAGRE, Juan de: 1636.


1299. -SAL-DIAZ, Pedro de: 1636, 1641, 1643.


1300. -SALA, Álvaro de: 1596, 1597.


1301. -SALAZAR, Andrés de: 1664.


1302. -SALCEDO, Agustin de: 1655.


1303. -        Antonio de: 1664.


1304. -SALDEGUI, Martin de: 1685.


1305. -SALDIVAR, Gaspar de: 1657, 1664. capitán.


1306. -SALGADO DE ACOSTA, Mauricio: 163 5,1637-1639.


1307. -SALINAS, Pedro de: 1677; veinticuatro.


1308. -SALVADOR, Acacio: 1624, 1635.


1309. -        Alonso: 1635, 1637-1639; 1642, 1643, 1646.


1310. -SAMANO, Martin de: 1635.


1311. -SAN MARTIN, Bartolomé de: 1662, 1664, 1666; conciliario.


1312. - José de: 1677-1680; 1683, 1684, 1687-1689.


1313. -SAN MARTÍN ALBERDI, Bartolomé de: 1664-1668. cónsul.


1314. -        José de*: 1680, 1683,1684, 1687-1689.


1315. -SAN PEDRO, Diego de: 1635, 1636, 1637.


1316. -SANARTU, Martin de: 1636-1640; 1642, 1643, 1645.


1317. -SÁNCHEZ, Cristóbal: 1624, 1632.



1319. -        Lázaro: 1618.


1320. -        Pedro: 1638.


1321. -SÁNCHEZ BORREGO, Alonso: 1640-1642.



1323. -SÁNCHEZ CHAPARRO, Manuel: 1617, 1624, 1627.


1324. -SÁNCHEZ DE AVILÉS, Cristóbal: 1627, 1632, 1635-1638; 1640, 1641-1643. Jurado.


1325. -SÁNCHEZ DE LA BARRERA, Hernán: 1576, 1584, 1590, 1596, 1597, 1599, 1600. cónsul, prior.


1326. -SÁNCHEZ DE LA RIVA, Gabriel: 1684.


1327. -SÁNCHEZ DE LA RUA, Gabriel: 1683-1697.


1328. -        José: 1694.


1329. -SÁNCHEZ DE SALDAÑA, Manuel: 1627.


1330. -SÁNCHEZ GALLARDO, Bartolomé: 1637.


1331. -SÁNCHEZ GARCÍA, Alonso: 1697.


1333. -SÁNCHEZ GILES, Martín: 1680, 1683-1686, 1691, 1695-1698.


1334. -SÁNCHEZ MALDONADO, Alonso: 1699, 1700.


1335. -SÁNCHEZ MORATO, Martín: 1653.


1336. -SÁNCHEZ PISÓN, Miguel: 1681, 1682.


1337. -SÁNCHEZ RISCOS, Gabriel: 1691.


1338. -        Pedro*: 1678, 1680-1686; 1688-1693; 1698.


1339. -SANDIER, Antonio de: 1627, 1632.


1340. -        Juan de: 1636, 1642; veinticuatro.


1341. -SANDOVAL, Jerónimo de: 1691, 1692, 1694, 1695.


1342.-SANTA CO LOMA, Gregorio: 1688, 1689.


1343. -SANTA MARÍA, Juan de: 1635.


1344. -SANTIAGO CONCHA, Pedro de: 1651.


1345. -SANTILLAN, Francisco de: 1630.Nota 335)


1346. -SANTILLAN Y MESA, Luis de: 1677.


1347. -SANTO DOMINGO, Juan: 1646, 1651, 1654-1656; 1660-1662; 1664, 1665, 1667-1678. capitán.


1348. -SANTOS NIETO, Francisco*: 1682.


1349. -SANZ, Rodrigo de: 1685. capitán.


1350. -SARA, Juan de: 1673-1675.

1354. -SARAVIA, Luis de: 1635, 1636, 1639.

1354. -SARRA, Juan de: 1670-1676; 1687, 1689. capitán.

1354. -SARRIA, Andrés de: 1652-1657; 1659, 1661, 1662; conciliario.

1355. -        Lorenzo de: 1678, 1679.

1356. -SARRICOLEA, Domingo de: 1638-1644. C° C, conciliario, cónsul, prior.

1357. -SATISABAL, Martín Antonio: 1695.

1358. -SEARSOLA, Simón de: 1681.

1359. -SEARSOLO, Simón de: 1681, 1682.


1360. -SEGOVIA, Cristóbal de: 1667, 1668.


1361. -SEGURA, Laureano de: 1667.


1362. -SEIZA, Lorenzo de: 1671.


1363. -SERON, Juan: 1632, 1637. veinticuatro, C.O.Y.P.,P.B.Nota 356)



1364. -SEN BESTIVEN, Cornelio Juan: 163 5, 1637, 1640.


1365. -SENARTU, Martín de: 1640.



1366. -SERRANO, Jacinto*: 1669-1671; 1674-1680; 1682, 1683, 1689, 1691, 1693, 1694. capitán, veinticuatro.Nota 357)


1367. -SETIEN, Domingo Alonso de: 1671-1679; 1683-1685.Nota 358)


1368. -SEVILLA, Fernando de: 1690-1694; 1697, 1698.


1369. -SEVILLA VALDERRAMA, Fernando de: 1677, 1690, 1696-1698.


1370. -SIARSOLO, Simón de: 1680.


1371. -SIERPE, Diego de la: 1647.


1372. -SIERRA, Simón de: 1677.


1373. -SIERRALTA, Francisco de: 1620, 1621; cónsul.


1374. -SILVA SOLÍS, Fernando de: 1637.


1375. -SILVERA, Diego: 1637.


1376. -SIMÓN, Juan: 1630, 1637, 1639, 1642.


1377. -SINETA, Francisco: 1640.


1378. -SIVICO, Juan de: 1652.


1379. -SOBERANES, Agustín de: 1635.


1380. -SOBRINO, Francisco: 1632, 1642.


1381. -SOLANA FIGUEROS, Juan de: 1641-1643.


1382. -SOLÍS, Pedro de: 1 596.


1383. -SOLORZANO, Andrés: 1600, 1601, 1606, 1607.


1384. -SORALUCE, Bartolomé: 1693, 1700.


1385. -        Bernabé de: 1693-1695; 1698-1700.


1386.-SORIA, Diego de: 1613; conciliario.


1387. -SOSA, Esteban de: 1640.


1388. -        Miguel de: 1636-1640.


1389. -SOTO, Andrés de: 1640, 1642.


1390. -        Antonio de*: 1639, 1642.


1391. -        Cristóbal de*: 1683-1686.


1392. -        Francisco de: 1639, 1641.



1394. -        Juan de*: 1635-1643: 1646, 1648, 1649, 1652, 1654, 1659, 1661, 1667, 1670. conciliario. A.A.Nota 339)


1395. -SOTO LÓPEZ, Juan de: 1667, 1670.


1396. -        Pedro de: 1661, 1662, 1664.


1397. -SOTO NOGUERA, Juan de*: 1692, 1694, 1695.


1398. -SOTO VALDERRAMA, Luis de: 1637, 1639, 1667.Nota 340)


13 99.-SOTO VELASCO, Mateode: 1617.


1400. -SUARES, Rodrigo: 1601.


1401. -SUARES DE CASTILLA: 1596, 1597, 1606, 1611.


1402. -SUARES DE LA BARRERA, Fernán: 1596, 1597.


1403. -SUÁREZ, Antonio: 1637.


1404. -        Sebastián: 1618.


1405. -SUAREZ PÉREZ, Simón: 1639, 1640, 1642, 1643.


1406. -SUAZO, José de: 1673,1674,1679.



1406. -SUY, Ricardo: 1635, 1639, 1640, 1642, 1643, 1648.


1407. -TACON, Juan Francisco: 1637, 1642, 1643, 1651; Jurado.


1408. -TAMAÑINO, Simón: 1655, 1664.


1409. -TAPIA, Alonso de: 1637.


1410. -        Juan de: 1699, 1700.


1411. -        Lope de: 1596-1599. cónsul.


1412. -        Marcos de: 1654-1656; 1659, 1661, 1674, 1676, 1683, 1684, 1688, 1689.


1413. -        Marcos Francisco de: 1674, 1677, 1678, 1680, 1683, 1684, 1687-1689.


1414. -TAPIA FAJARDO, Juan de: 1699, 1700.


1415. -TAPIA VARGAS, Juan de*: 1635-1638, 1640.Nota 341)


1416. -        Pedro de: 1600.


1417. -TAPIA Y VARGAS, Rodrigo de: 1600, 1601, 1603, 1607, 1627.


1418. -TEJADA, Marrin de: 1674, 1678.


1419. -TEJADA Y OCHOA, Martin de: 1670, 1677, 1678, 1680.


1420. -TELLO DEL ROSAL, Juan: 1667.


1421. -TERÁN, Agustin: 1682.


1422. -TERÁN DE LOS RÍOS, Agustín*: 1680, 1681.Nota 342)


1423. -TEVER, Juan Lorenzo: 1601.


1424. -TINAJERO, Bartolomé: 1698.


1425. -        Bernardo: 1697, 1698. ¿Era el marino?


1426. -TIRAPU, Martín de: 1611, 1618, 1622-1624; 1627, 1629, 1630, 1632, 1635, 1637, 1638, 1640. conciliario. P.B., A.A., F.C.O.Y.P.Nota 343)


1427. - Miguel de: 1637. F.C.O.Y.P.


1428. -TOBOADA, Jerónimo: 1600.


1429. -TOJO, Gabriel: 1700.


1430. -        Jerónimo: 1691,1697-1700.


1431. -TORISES, Antonio de: 1624, 1631, 1632. conciliario.; corredor de Lonja, F.C.O.Y.P.


1432. -TORO, Antonio de: 1637.


1433. -        Jerónimo de: 1683.


1434. -TORRE, Baltasar de la: 1693-1698. C° S.


1435. - Juan Antonio de la: 1667, 1669; C° S.


1436. -TORRE COSIO, Baltasar de la: 1693-1698. C° S.


1437. -TORREGROSA, Francisco de: 1674, 1677. C° S.Nota 344)


1438. -TORRES, Fernando de: 1698.


1439. -        Francisco de: 1596, 1600, 1611.


1440. -        Juan Manuel de: 1675, 1676, 1677, 1678.


1441. -        Manuel de: 1664.


1442. -        Melchor de: 1629, 1642.


1443. -TORRES AYALAS, Francisco de la: 1600, 1601.


1444. -TORRES DE LA CAMARA, Bartolomé: 1661.


1445. -        Bartolomé de: 1664.


1446. -TORRES PÁEZ, Juan de: 1639.


1447. -TORRES PAZ, Fernando de: 1651.


1448. -TORRES YMONSALVES, Luis de*: 1683-1687; 1689-1692, 1695. C°S, cónsul.


1449. -        Luis de: 1693, 1694. C° S, cónsul sustituto, prior sustituto.Nota 345)


1450. -TORREZAR, Ramón de: 1685,1695-1697; 1699. C° S, cónsul, prior.


1451. -TORREZAR Y LEGORBURU, Ramón de: 1685.


1452. -TOYO, Jerónimo: 1697.


1453. -TOZO, Nicolás: 1651.


1454. -TRUJILLO, Juan de: 1653, 1659.


1455. -UARTE, Juan de: 1635, 1636, 1668; capitán.


1456. -ULATE, Martín de: 1674.


1457. -ULLERO, Francisco: 1637.


1458. -UNDA, Gabriel de: 1665, 1666.


1459. -UNDA Y MALLEA, Gabriel: 1666.


1460. -URANGA, Igancio de: 1698, 1699.


1461. -        Ignacio: 1697-1700.


1461.- Martin: 1697.


1463. -        Pedro de: 1696.


1464. -URDANETA, Francisco de: 1635, I^’37, 1640, 1642.


1465. -UREÑA, Juan de: 1697, 1698, 1699.


1466. -URIBE, Domingo: 1611. C.O.Y.P.


1467. -URIBE APALEBA, Juan de: 1596.


1468. -URIEN, Francisco: 1697.


1469. -        Francisco de: 1696.


1470. -URQUIZU, Francisco de: 1648, 1652, 1654, 1655, 1667.


1471. -URRETAURIA, Diego de: 1651.


1472. -URRUTIA, José de: 1682, 1683, 1685-1689; 1691, 1693.


1473. -        Pedro de: 1685-1697.


1474. -URRUTIA Y LAPASA, José de: 1686.


1475. -URTUSAUSTEGUI, José de: 1680-1682; 1686, 1687.


1476. -URSINI, Francisco de: 1640.


1477. -USARTE, Miguel de: 1664.


1478. -USEDA, Agustín de: 1646, 1647.


1479. -USTARIZ, Juan Andrés de: 1696-1698. C° S.


1480. -VADILLO, Rodrigo de: 1613-1621; 1623-1625; 1629, 1630, 1632, 1651. AMS, C° S, conciliario, consul, prior, A.A., P.B., F.C.O.Y.P.Nota 346)


1481. -VALCARCEL, Antonio de: 1677; veinticuatro.



1483. -VALCAZAR, Antonio: 1678.


1484. -VALDÉS, Bernardo de: 1637, 1638, 1640-1643; 1648, 1653, 1654. Nota 347)


1485. -VALENZUELA, Cristóbal Antonio de: 1698.


1486. -        Pedro Agustín: 1683-1685.


1487. -VALETA, Martín de la: 1668.


1488. -VALLADOLID, Jerónimo de: 1596, 1600, 1601.


1489. -VALLARTA, Bartolomé: 1689.


1490. -        Francisco: 1689.


1491. -        José: 1682.


1492. -        Martin de: 1690, 1691, 1693, 1694.


1493. -VALLE, Andrés del: 1691.


1494. -VALLEJO, Fernando de: 1595-1599. conciliario, prior.


1495. -VALLI DELVALLE, Pedro: 1607, 1609, 1610.


1496. -VALVERDE, Juan de: 1637, 1638.


1497. -VANDENVEGUER, Juan Bautista: 1651.


1498. -VANGORLE, Pedro: 1640, 1642.


1499. -VANIMERCED, Crisóstomo: 1637.


1500. -VANIMERCES, Crisóstomo: 1637.

1501. -VARELA, Salvador: 1698.


1502. -VARGAS, Francisco de: 1646.


1503. -        Nicolás de: 1632, 1640.


1504. -VARGAS MACHUCA, Gaspar de*: 1673.Nota 348)


1505. -VARGAS NEGRETE, Gregorio: 1637.


1506. -        José de: 1674.


1507. -        Melchor de: 1632, 1635, 1637-1640.


1508. -VARSOLI, David: 1640.


1509. -VÁZQUEZ, Antolín: 1611, 1620-1623; 1625, 1632, 1637, 1642, 1648, 1655. conciliario. P.B. M.P.Nota 349)


1510. -        Jacinto: 1656, 1659, 1662.


1511. -VECHE, Pedro de: 1654, 1656.


1512. -VEGA, Diego: 1698-1700.


1513. -        Francisco de la: 1635.


1514. -        Juan de: 1651, 1653.


1515. -        Nicolás de: 1637, 1640, 1642.


1516. -        Toribio de la: 1640.


1517. -VEGA GARCÍA, Diego de: 1698.


1518. -VEINGOLEA, José de: 1664-1670. Prior, conciliario.


1519. -        Silverio: 1664, 1666.


1520. -VELA, Juan: 1661, 1662, 1664, 1667.


1521. -VELASCO, Jerónimo de: 1600.


1522. -        Pascual Miguel de: 1696-1698.


1532. -        Diego de: 1648, 1649, 1651-1656.

1533. -VELÁZQUEZ, Isidro: 1653, 1664, 1666, 1667.


1534. -VELÁZQUEZ DE LA CUEVA, Tomás: 1637, 1640.


1535. -VELÁZQUEZ DEL CAMPO, Francisco: 1660.


1536. -VELEVIZ, Antonio: 1637.


1537. -VÉLEZ DE ULIVARRI, Miguel: 1650-1653. cónsul.


1538. -VENEGAS, Agustín: 1659.


1539. -        Bernabé: 1683, 1685, 1692, 1693, 1694.


1540. -VERA, Juan Lorenzo de: 1600, 1601.


1541. -VERDUGO, Diego: 1695, 1698, 1699.


1542. -VERGARA, Francisco de: 1639, 1648.


1543. -        Juan de: 1610, 1617-1619; 1635, 1636, 1638, 1639. cónsul.Nota 350)


1544. -        Miguel de: 1672, 1673, 1675, 1676, 1680, 1682, 1685, 1686-1689. C° S, capitán.


1545. -VERGARA Y URRUTIA, Juan de: 1636.


1546. -VERMEY, Andrés de la: 1651-1662. conciliario.


1547. -VERNAL, Juan Antonio: 1624.


1548. -VERRA, Juan Miguel de: 1698.


1549. -VERRIO, Pedro de: 1630, 1632, 1637.


1550. -VERTIZ, Juan de: 1620-1624; conciliario, cónsul.


1551. -VERVORTE, Jacques: 1643.


1552. -VETANSOS, Juan de: 1643.


1553. -VEINGOELEA, D. José de: 1664.


1554. -        D. Silverio: 1664,1665.


1555. -VIALES, Pedro: 1688.


1556. -VIANA, Domingo de: 1654, 1655, 1659, 1662, 1664, 1667, 1670-1673. capitán.Nota 351) 


1557. -VICENTE DE ESPAÑA, Pedro: 1635, 1637, 1648, 1654, 1655, 1662, 1663.


1558. -VICTORIA, Francisco de: 1635.

1559. -VICTORIA LOREDO, Antonio de: 1635, 1637.

1560. -VIDAL, Martin Alonso: 1646.


1561. -VIDALES, Manuel: 1693, 1595.


1562. -        Pedro: 1687, 1688, 1689.


1563. -VIEL, Roberto: 1642.


1564. -VILAN DE FLORES, José: 1671.


1565. -VILLA REAL, Matias: 1637, 1639.


1566. -        Pedro de: 1637-1640; 1642.


1567. -VILLALOBOS, Rodrigo de: 1635-1638, 1640.


1568. -VILLALPANDO, Antonio de: 1600, 1603, 1613, 1615, 1616, 1619, 1620, 1622, 1623. conciliario.


1569. -        Isidro de*: 1686.


1570. -VILLANUEVA SALAZAR, Feo.: 1600, 1601.


1571. -VILLARLAS, Blas de: 1635, 1637.


1572. -VILLAROEL, Francisco de: 1663.


1573. -VILLARREAL, Pedro de: 1664.


1574. -VILLARTA, Martin de: 1692, 1693.


1575. -VILLAVICENCIO, Nuño de*: 1682; C° S.


1576. -VILLAVICIOSA, Antonio de: 1637.


1577. -VILLAVISENCIO, Pedro: 1635, 1636; C° C.


1578. -VILLEGAS, Fernando de: 1646.


1579. -VITORIA LAREDO, Antonio de: 1635, 1637.


1580. -VIVALDO, Agustin: 1637, 1640.


1581. -        Bartolomé de*: 1614-1616; 1618, 1619, 1629-1632; 1635, 1636. conciliario, cónsul, prior. A.A.


1582.-VIVERO, Francisco: 1693.


1583. -        Pedro: 1694.


1584. -        Rodrigo: 1689, 1692-1695; 1699, 1700.


1584. -VIVERO GALINDO, Rodrigo: 1693, 1700.

1585. -IASENTOL, Enrique: 1640.

1586. -YBARBURU, Lorenzo de: 1667-1684.


1587. -YBARBURU Y GALDONA, José de: 1680.


1588. -YBARRA, Antonio de: 1667.


1589.- YEPES, Alonso de: 1642.


1590. -        Gabriel Ángel: 1627, 1632-1638. P.B., F.C.O.Y.P.


1591. -YGUREN, Francisco: 1697,1698.


1592. -YLLAURRI, Francisco: 1693, 1699, 1700.


1593. -YNGOYEN, Martin de: 1677.


1594. -YNGUNZA, Francisco de: 1665-1671.


1595. -YRAUREGUI, Matías de: 1677, 1685. capitán.


1596. -YRIARTE, Miguel de: 1693, 1697.


1597. -YRIGOYEN, Martin de*: 1686.


1598. -YRILI, Miguel de: 1689.


1599. -YRLAN DE FLORES, José: 1675, 1676.


1600. -YRURE, Andrés de: 1632.


1601. -YSARVE, Matías de: 1689; C° S.


1602. -YSASI, Juan Manuel de: 1698; C° S.


1603. -        Juan Martin de: 1689.


1604. -YTURAIN, Juan de: 1664.


1605. -YTURBE, Francisco: 1693, 1699, 1700.


1606. -YTURBIDE, Francisco: 1700.


1607. -YTURRIZA, Juan de: 1685.


1608. -YUNGUNZA, Francisco de: 1670.


1609. -YUSTE, Juan de: 1635, 1637.


1610. -YYANZA, Nicolas de: 1680.


1611. -ZAMANO, Martin de: 1637.


1612. -ZARANTES, Luis de: 1682.


1613. -ZARCO, Sebastián: 1698, 1699, 1700.


1614. -        Sebastián: 1699.


1615. -ZARRA, Juan de: 1671.


1616. -ZAVALA, Felipe de: 1656.


1617. -ZAVALETA, Martín de: 1668.Nota 352)


1618. -ZAVI CORREA, Domingo de: 1637.


1619. -ZEARSOLO, Simón: 1680, 1682-1690.


1620. -ZEPEDA, Pedro de: 1618, 1629.


1621. -ZOQUERO, Diego: 1637, 1638, 1640.


1622. -ZUAZA, Francisco de: 1642-1644; 1652, 1658, 1659. C° C, cónsul, prior, prior sustituto.


1623. -ZULETA, Fernando de: 1609, 1610.


1624. -ZULETA ORDIALES, Diego de: 1640, 1642, 1643, 1655.


1625. -ZULUETA, Antonio de: 1674.


1626. -        Juan Antonio de*: 1674, 1675, 1682-1685Nota 353).


1628.-ZURITA, Sebastián de: 1632, 1636-.
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        Nota 234

        Este Apéndice es una lista de los hombres que acudieron a las Juntas del Consulado. Aunque está publicada con más notas a pie de página en Minervae Baeticae. Boletín de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras (vol. 30, págs. 140-191, Sevilla, 2002) con el título «Una amplia nómina de mercaderes sevillanos del Siglo XVII», me ha parecido conveniente reproducirla aquí para mayor comodidad del lector. Se ha suprimido una pequeña Introducción que la precedía en la que se hacen algunas consideraciones sobre las ventajas e inconvenientes de la documentación usada que se consigna en la siguiente nota. 

        Volver

      

    
        Nota 235

        La lista y los años, tomados de A.G.I. Consulados libros 1-13. Las abreviaturas que aparecen junto a algunos nombres significan: C.S. C.A. C.C. (Caballero de Santiago, Alcántara y Calatrava), A.A. (Administrador de la avería), P.B. (Prestamista de Balbas), M.P (Maestre de plata), C.O.Y.P (Comprador de oro y plata) y A.M.S. (Alcalde Mayor de Sevilla). También aparece la abreviatura GF seguida de un número. Con ella se remite a la pág. en que Lutgardo García Fuentes los consigna en su trabajo «Cien familias...» citado en esta nota más adelante. El asterisco identifica a los cosecheros. Las notas de identificación, si no se especifica otra cosa tomadas de: Heredia Herrera, Antonia: «Historia de un depósito documental: el archivo del Consulado de Cargadores en Sevilla» En: Andalucía y América en el S. XVI. Actas de las II Jornadas de Andalucía y América, t. I, págs. 484-499. Sevilla, 1983 y «Los dirigentes oficiales del Consulado de Cargadores a Indias». En: Andalucía y América en el S. XVII. Actas de las III Jornadas de Andalucía y América, t. I, págs. 217-236. Sevilla, 1985. García Fuentes, Lutgardo: «Cien familias sevillanas vinculadas al tráfico indiano», en Archivo Hispalense, T. LX, n° 185, págs. 1-53. Sevilla, 1977. Gil-Bermejo García, Juana: «Mercaderes sevillanos. (Una relación de 1640)». Archivo Hispalense, n° 188, págs. 25-52, Sevilla, 1980. Vila Vilar, Enriqueta: «Los gravámenes de la Carrera de Indias y el comercio sevillano: el impuesto de Balbas», «Los maestres de plata: un resorte de poder en el comercio con Indias», Vila Vilar, E.: Los Corzo y los Mañara y Vila Vilar E. y Lohmann Villena, G.: Familia, linajes y negocios... También A.G.I. Contratación 47 A. Fianza de los compradores de oro y plata. 

        Volver

      

     
        Nota 236

        Primogénito de la saga de los Almontes establecidos en Sevilla. Casado con Da Gerónima Verástegui, vivía en la collación de S. Pedro y heredó el mayorazgo fundado por su padre Diego García de Almonte. Vease Lohmann Villena, Guillermo y E. Vila Vilar: «La emigración familiar y la formación de las élites americanas: los Almonte». En: Élites urbanas en Hispanoamérica, Universidad de Sevilla, págs. 401-412. Sevilla, 2005. En 1623 firmó una escritura con Juan de Olarte para crear una compañía de compradores de oro y plata. A.P.S. Legajo 16.872. Escribanía 24, fols. 219-223. 

        Volver

      

    
        Nota 237

        Hijo de A. Lorenzo de Andrade. 

        Volver

      

    
        Nota 238

        Era cuñado de Tomás Mañara. Fue fiador de la Compañía de oro y plata de los Rodríguez de Medina, parientes suyos. Véase Vila Vilar, E.: Los Corzo..., pág. 188. 

        Volver

      

     
        Nota 239

        Padre del célebre bibliófilo sevillano. Su testamento, que se encuentra en el A.P.S. está publicado en: Nicolás Antonio Nicolás (1617-1684. III Centenario), Edición, introducción y transcripción a cargo de Antonio Moreno Garrido. Granada, 1984. 

        Volver

      

    
        Nota 240

        Vivía en la collación de S. Vicente. GF, 36. 

        Volver

      

     
        Nota 241

        Vivía en la collación de S. Nicolás. Un hermano suyo, Agustín Antonio que no aparece entre los que acuden a las juntas, también era cosechero y exportador de vino. Para más información GF, 3. 

        Volver

      

    
        Nota 242

        Hombre típico que vive entre España y América y que ejerce varios cargos, entre ellos, administrador de la cárcel de Sevilla. Sobre él y su hermano Juan, personaje interesante, estoy preparando un trabajo. 

        Volver

      

     
        Nota 243

        Vivía en Sta. Ma la Mayor. Naviero. Más información en GF, 37. 

        Volver

      

    
        Nota 244

         Capitán y dueño de navíos.

        Volver

      

        
        Nota 245

        Importante comerciante del primer cuarto del siglo XVII. Fue el primer marido de Da María Verástegui, esposa en segundas nupcias de Juan de la Fuente Almonte. 

        Volver

      

     
        Nota 246

        Su testamento hecho en Sevilla el 24 de septiembre de 1650. AHPSP, leg. 11.045. Véase Ybarra Hidalgo, Eduardo: Notas genealógicas y biográficas sobre la familia Bécquer, Sevilla, 1991. 

        Volver

      

    
        Nota 247

        Vivía en la collación de Santa Catalina. Sus descendientes fueron marqueses de Vallehermoso. 

        Volver

      

     
        Nota 248

        Alguna información en GF, 7. 

        Volver

      

    
        Nota 249

        Más información en GF, 6. 

        Volver

      

    
        Nota 250

        Era receptor de la avería y del Consulado. 

        Volver

      

     
        Nota 251

        Pienso que se trata de la misma persona que los dos nombres anteriores, pero al venir su nombre escrito de las tres maneras, se ha preferido mantener las tres. 

        Volver

      

    
        Nota 252

        Familiar del Santo Oficio. Según García Fuentes actuó como agente del Conde-Duque de Olivares. GF, 38 745. 

        Volver

      

     
        Nota 253

        Vivía en la collación de S. Salvador. GF da bastante información sobre él y varios sujetos con el mismo apellido, p. 8. 

        Volver

      

    
        Nota 254

        Ver GF, 39. 

        Volver

      

    
        Nota 255

        Para los Colarte véase: Bustos Rodríguez, Manuel: Burguesía de negocios y capitalismo en Cádiz: Los Colarte, Cádiz, 1991. 

        Volver

      

     
        Nota 256

        Era vecino de S. Juan de la Palma y familiar del Santo Oficio. Muere en 1646 según la partición de sus bienes en ese año y deja como herederos a sus hijos Francisco y Antonio. La partición de sus bienes en AGI Consulados 120 5. Fue prestamista del impuesto de Toneladas. Sus descendientes fueron Marqueses de Miraflores. 

        Volver

      

    
        Nota 257

        Propietario de viñas en el término de Gelves, vivía en la collación de S. Juan de la Palma. Con toda probabilidad hijo del anterior fue un personaje en el comercio sevillano de la segunda mitad del S. XVII y uno de los grandes hombres del Consulado. De ser hijo del anterior es de los pocos nombres que continúan la dinastía de comerciantes en la misma familia. Vease GF, 40-41. 

        Volver

      

     
        Nota 258

        Hermano del célebre banquero limeño. Véase Suárez, Margarita: Comercio y fraude en el Perú colonial. Las estrategias mercantiles de un banquero, Lima, 1995. 

        Volver

      

    
        Nota 259

        Hijo de Francisco de Almonte y Leonor de Robledo (Lohmann Villena, G. y Vila Vilar, E.: «La emigración...»), es en su linaje donde confluyen los mayorazgos de la familia (véanse notas 2, 3 y 34). Fue el padre del primer marqués de Villamarin. 

        Volver

      

    
        Nota 260

        Genovés. Socio de Tomás Mañara, viajó en varias ocasiones a Perú. Ver Vila Vilar, Enriqueta: Los Corzo... 

        Volver

      

     
        Nota 261

        Era vecino de S. Andrés y propietario de navíos. Sobre los Echevarría ver GF, 9. 

        Volver

      

    
        Nota 262

        Vivía en la collación de Sta. Ma la Mayor. 

        Volver

      

     
        Nota 263

        Vivía en Triana en la collación de Sta. Ana. Ver GF, 42. 

        Volver

      

    
        Nota 264

        Los hermanos Juan y Pedro Fernández Orozco fueron personajes relevantes del comercio sevillano con Indias en la primera mitad del S. XVII. Estuvieron en todos los asuntos importantes y fueron hombres fuertes del Consulado. En la flota que fue a Tierra Firme en 1624, llevaban registrados más de 500.000 pesos, la mayoría de los cuales iban de forma fraudulenta. Véase Vila Vilar, Enriqueta: «Las ferias de Portobelo...». 

        Volver

      

    
        Nota 265

        Importante negrero. 

        Volver

      

     
        Nota 266

        Ver GF, 43. 

        Volver

      

    
        Nota 267

        Tratado ampliamente en Vila Vilar, E. y G. Lohmann Villena: Familia, linaje y negocios... 

        Volver

      

     
        Nota 268

        Hijo de Diego de Almonte. 

        Volver

      

    
        Nota 269

        Fue conde de Lebrija. 

        Volver

      

    
        Nota 270

        Ver GF, 43-44. 

        Volver

      

     
        Nota 271

        Uno de los más importantes exportadores a Indias del S. XVII. Vivía en la collación de Santa María. Más información en GF, 10. 

        Volver

      

    
        Nota 272

        Era pagador de varias rentas del Consulado. 

        Volver

      

     
        Nota 273

        Para los Gil de la Sierpes vease GF, 11-12. 

        Volver

      

    
        Nota 274

        Vivía en la collación de la Magdalena. GF, 44. 

        Volver

      


        Nota 275

        Importante mercader, suegro de Rodrigo de Vadillo y de Francisco Pinelo. Su partición de bienes en A.P.S. Escrb. 24, leg. 12.559. 

        Volver

      

    
        Nota 276

        Importante negrero de Cartagena de Indias. Véase Vila Vilar, Enriqueta: Hispanoamérica y el comercio de esclavos. Los asientos portugueses, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1977. Hay una reedición de la Universidad de Sevilla de 2015 y «Extranjeros en Cartagena (1593-1630)» Jahrbuch für Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas. Colonia, 1979, n° 16, págs. 165 y ss. 

        Volver

      

     
        Nota 277

        Importante comerciante que vivía a caballo entre Sevilla y Lima. Era socio y amigo de Tomás Mañara. 

        Volver

      

    
        Nota 278

        Eran los Jacome una familia de ricos mercaderes de procedencia flamenca arraigados en Sevilla, donde ocuparon importantes cargos públicos. En 1637, él o su padre era Marqués de Tablantes. 

        Volver

      


        Nota 279

        Era administrador del almojarifazgo de Indias y Alcalde Mayor de Sacas. 

        Volver

      

    
        Nota 280

        Hermano de la Santa Caridad. 

        Volver

      

     
        Nota 281

        Importante personaje sevillano de la primera mitad del S. XVII. Jugó un destacado papel en el consulado sevillano y fue, junto con Hernando de Almonte y Juan de la Fuente Almonte uno de los fundadores del Consulado de Lima. Llegó a ser Consejero del Consejo de Hacienda. 

        Volver

      

    
        Nota 282

        Debió ser uno de los más importantes mercaderes del S. XVII. Estuvo presente en todas las Juntas del Consulado en los últimos treinta años del siglo. 

        Volver

      


        Nota 283

        GF, 44 cita un Salvador de Lizarralde que en 1690 era Marqués de Villalegre y vivía en Santa Ma la Blanca. Ignoro si se trata del mismo personaje o de un familiar. 

        Volver

      

    
        Nota 284

        Vivía en la collación de Sta. María. Era naviero y miembro de la Universidad de mareantes. 

        Volver

      

     
        Nota 285

        Ver GF, 45. 

        Volver

      

    
        Nota 286

        Suegro de tres grandes comerciantes y compradores de oro y plata, Diego de Almonte, Juan Cerón y Cristóbal de Barnuevo, con los que casaron sus hijas Gerónima, Antonia y María. Esta última, al enviudar, volvió a casarse con Juan de la Fuente Almonte. Las tres hermanas crearon una capellanía de misas perpetuas a la que adjudicaron una capilla de la Catedral, al lado del coro, donde dispusieron su enterramiento. Su testamento en A.P.S., Escrb. 24, leg. 16.871, fols. 709-711. 

        Volver

      


        Nota 287

        En los años 1673, 1674 aparece en las Juntas del Consulado un Andrés de Madariaga que se dice Cónsul de Lima. Ignoro el parentesco. 

        Volver

      

    
        Nota 288

        GF, 45. 

        Volver

      

     
        Nota 289

        Uno de los más importantes mercaderes y financieros del S. XVII. Después de muchos años en Perú se instaló en Sevilla sobre 1610. Una amplia semblanza del personaje y su entorno en Vila Vilar, Enriqueta: Los Corzo y los Mañara... 

        Volver

      

    
        Nota 290

        El caso de D. Miguel Mañara es el ejemplo típico de personaje que acude a las Juntas del Consulado pero que nunca, que se sepa, ejerció como comerciante. Una buena biografía de este personaje que se ha convertido en un mito es la de Granero, J. Ma: Don Miguel Mañara Leca y Colona y Vicentelo. Un caballero sevillano del siglo XVII, Sevilla, 1969. La mejor y más reciente Piveteau, Olivier: D. Miguel Mañara frente al mito de D. Juan,  I vols. Sevilla, Fundación El Monte, 2007. El mismo acaba de publicar un sugerente libro sobre el personaje titulado Miguel Mañara. Mito y Leyenda, Sevilla, Ayuntamiento (ICAS), 2014. 

        Volver

      

		
        Nota 291

        Casado con una hermana de los Almonte. 

        Volver

      

    
        Nota 292

        Véase GF, 46. 

        Volver

      

    
        Nota 293

        Era diputado de las arcas de propios, tesorero de la alcabala y alcalde de la Hermandad de los Hidalgos. 

        Volver

      

    
        Nota 294

        Vivía en la collación de S. Miguel. Véase GF, 14. 

        Volver

      

    
        Nota 295

        Ver GF, 46. 

        Volver

      

    
        Nota 296

        Comerciante de origen corso, factor y pariente de Juan A. Corzo Vicentelo. Véase Vila Vilar, Enriqueta: «Los Corzo. Un clan en la colonización de América...». 

        Volver

      

    
        Nota 297

        Importantes marinos, miembros de la Universidad de mareantes. Naviero. Vease GF, 45. 

        Volver

      

    
        Nota 298

        Sobre la muy importante familia Morales da alguna información GF, 16-17. 

        Volver

      

    
        Nota 299

        Uno de los más importantes mercaderes del S. XVII. Sus descendientes fueron condes de Peñaflorida. 

        Volver

      

    
        Nota 300

        Fueron Juan y Miguel de Neve, comerciantes muy destacados del S. XVII. Juan muere pronto y se queda Miguel como tutor de sus hijos y patriarca de la familia. Son los comerciantes que más plata reciben de América desde 1620 a 1645. Vila Vilar, E.: «Plata y poder...». 

        Volver

      

    

        Nota 301

        Era dueño de naos. 

        Volver

      

    
        Nota 302

        Hijo de D. Nuño Núñez de Villavicencio, presidente de la Audiencia de Charcas. Domínguez Ortiz, A.: «Comercio y blasones...», págs. 229-230. GF, 46. 

        Volver

      

     
        Nota 303

        Importante negrero de Cartagena de Indias, sobrino de Manuel Gramajo y de Jorge Fernández Gramajo. Ver Vila Vilar: Hispanoamérica...., págs. 120 y ss. 

        Volver

      

    
        Nota 304

        Vivía en la collación de Sta. María. En 1677 sufrió una fuerte quiebra en su negocio bancario. GF, 46-47. 

        Volver

      

     
        Nota 305

        Muere en Panamá a mediados del S. XVII. Deja una fortuna de más de 31 millones de maravedíes. Se le hace un entierro digno de cualquier caballero. Partición de bienes de Gaspar Ochoa de Zárate, A.P.S. Escribanía 3,1. 1, fols. 601-642. Ver Vila Vilar, E. y Remedios Tasser Carmona: «La muerte como motor económico de la iglesia Barroca». En: Iglesia, religión y sociedad en la historia Latinoamericana. (1492-1945). Actas del VIII Congreso de Asociación de Historiadores Latinoamericanos en Europa, T. II. págs. 77-93. Szeged (Hungría), 1989. 

        Volver

      

    
        Nota 306

        Importante comprador de oro y plata. Hizo compañía con Diego de Almonte en 1620. A.P.S. Escribanía 24, leg. 16.872, fols. 219-223. Estaba casado con una hermana de Juan Serón, también comprador de oro y plata y destacado mercader. 

        Volver

      

     
        Nota 307

        Hijo de Juan de Olarte. 

        Volver

      

    
        Nota 308

        Además de comprador de oro y plata, fue maestre de plata y palanquín mayor de las Aduanas de Sevilla. Hombre influyente. 

        Volver

      

    
        Nota 309

        Otro de los más importantes comerciantes y financieros de la primera mitad del S. XVII. Sus descendientes fueron marqueses de Sandín. Era el padre de los Orozco y Ayala y por tanto es de los pocos apellidos que continúan. Desconocemos si tenía parentesco con los Fernández Orozco. 

        Volver

      

     
        Nota 310

        Dueño de naos. 

        Volver

      

    
        Nota 311

        Era veedor de las flotas en la Casa de la Contratación. GF, 18-19, afirma que era Caballero de Calatrava. 

        Volver

      

     
        Nota 312

        Alguna información en GF, 19-20. 

        Volver

      

    
        Nota 313

        Era vecino de Dos Hermanas y compró la villa según GF, 20. A su familia estaba vinculado el marquesado de Dos Hermanas. 

        Volver

      

     
        Nota 314

        Por su continuada presencia en las Juntas del Consulado, debió ser uno de los más importantes comerciantes del S. XVII. Era un gran exportador de vinos y tenía viñas en Castilleja de la cuesta. GF, 20-21. 

        Volver

      

    
        Nota 315

        Vivía en la collación de Santa Ma la Mayor. Véase GF, 21-22. 

        Volver

      

    
        Nota 316

        Importante mercader de la segunda mitad del S. XVII, vecino de la collación de la Magdalena, muy vinculado a la Universidad de mareantes y muy versado en asuntos de navegación. Ver GF, 22-24. 

        Volver

      

     
        Nota 317

        Sobre el apellido Pineda, alguna información en GF, 25. 

        Volver

      

    
        Nota 318

        Importante mercader, dueño de navíos. Vivía en la collación de Sta. María. 

        Volver

      

     
        Nota 319

        El apellido Ponce de León es muy antiguo en Sevilla y muy vinculado a cargos concejiles. Ver GF, 25-26. 

        Volver

      

    
        Nota 320

        Clérigo. Pariente de los Verástegui y por tanto de personajes importantes en el comercio sevillano como los Almonte y Serón. Fue elegido por el Consulado como diputado para estudiar el asiento de avería en 1654. GF, 26-27. 

        Volver

      

     
        Nota 321

        GF, 49, recoge una Geronima Rabachero. 

        Volver

      

    
        Nota 322

        Vivía en la collación de Sta. Maria. Uno de los más importantes exportadores de vinos de la segunda mitad del siglo. GF, 49. 

        Volver

      

      
        Nota 323

        GF, 49. 

        Volver

      

    
        Nota 324

        Probablemente de origen portugués. Ignoro el parentesco con el primer asentista de esclavos portugués, Pedro Gómez Reynel. Vila Vilar, E.: Hispanoamérica..., págs.104-106. 

        Volver

      

     
        Nota 325

        Importante exportador de vinos, dueño de la receptoría de la carne en el cabildo sevillano que había heredado de su padre. GF, 28-28, los emparenta con los Jauregui y registra una quiebra en 1677. 

        Volver

      

    
        Nota 326

        Mencionado por GF, 28, como un gran cargador y con el segundo apellido Casaus. Los demás Rivera que cita no coinciden con los que acuden a las Juntas del Consulado. 

        Volver

      

     
        Nota 327

        Comerciante de origen claramente portugués. 

        Volver

      

    
        Nota 328

        Los Rodríguez de Medina cubren todo un siglo en los negocios de Indias. Algunos de ellos pasaron a América y tuvieron cargos concejiles. Durante muchos años llevaron el negocio de compradores de oro y plata. Eran parientes de Tomás Mañara a través de su suegra.

        Volver

      

     
        Nota 329

        Importante negrero. 

        Volver

      

    
        Nota 330

        Era dueño de navíos. 

        Volver

      

    
        Nota 331

        GF, 50, lo consigna como cosechero, naviero y vecino de de la collación de Sta. María. Ignoro la relación con el anterior. 

        Volver

      

     
        Nota 332

        Personaje de gran relieve en la segunda mitad del siglo. Era Teniente General de artillería. GF, 50. 

        Volver

      

    
        Nota 333

        Era Alguacil Mayor de la Inquisición. GF, 50-51, menciona, para la segunda mitad del siglo, un Juan Saavedra Alvarado, Caballero de Santiago y también Alguacil Mayor del Santo Oficio. Era probablemente su hijo. 

        Volver

      

     
        Nota 334

        Importante personaje, maestre de plata en varias ocasiones, muy amigo de Tomás Mañara y padrino de su hijo Miguel. Unas notas sobre él en Vila Vilar, Enriqueta: «Los maestres de plata...». 

        Volver

      

    
        Nota 335

        En la segunda mitad del siglo, GF, 29-30, consigna un D. Francisco Fernández de Santillan, veinticuatro y cosechero que en 1679 cargaba como Marqués de la Morilla. Ignoro si se trata de un descendiente. 

        Volver

      

     
        Nota 336

        Importante personaje, cuñado de Diego de Almonte y Juan de la Fuente Almonte y casado con una hermana de los Olarte, también compradores de oro y plata. Vivía en la collación de S. Martín. 

        Volver

      

    
        Nota 337

        Dueño de naos. GF, 51. 

        Volver

      

    
        Nota 338

        Secretario del Santo Oficio de Sevilla y fiador de maestres de plata. Vivía en la collación de Sta. María. GF, 51. 

        Volver

      

     
        Nota 339

        Era canónigo. Según GF, 30-31, que ha revisado sus antecedentes en la Catedral, tenía otro hermano Antonio que también era canónigo, que debe ser el que consignamos arriba. 

        Volver

      

    
        Nota 340

        Dueño de naos. 

        Volver

      

     
        Nota 341

        Era clérigo y vivía en la collación de Sta. Cruz. GF, 51-52, consigna otro personaje de las mismas características para la segunda mitad del siglo. 

        Volver

      

    
        Nota 342

        Vivía en la collación del Salvador. GF, 33. 

        Volver

      

     
        Nota 343

        Otro de los personajes influyentes de la primera mitad del siglo. Vivía en la collación de S. Bartolomé. 

        Volver

      

    
        Nota 344

        Ignoramos el parentesco con el célebre funcionario Pedro Luis de Torregrosa estudiado por Fernando Hernández Estévez en: Establecimiento de la partida doble en las cuentas centrales de la Real Hacienda de Castilla (1592): Pedro Luis de Torregrosa, primer contador del libro de caja, Madrid, 1986. 

        Volver

      

        
        Nota 345

        Era Marqués de Campo Verde. El apellido Monsalves era muy antiguo en Sevilla y muy vinculado al Ayuntamiento. GF, 32-33, da algunos detalles de esta rama, como cosecheros. 

        Volver

      

     
        Nota 346

        Gran mercader y financiero, al que la Casa de la Contratación pone como ejemplo de comerciante enriquecido que se dedica a operaciones más complicadas y dice de él que «... no cargan a Indias, sino que se ha retirado y ven los toros desde muy alto y dellos son Rodrigo Vadillo que trae cincuenta mil ducados dentro de la ciudad a daño y con otras granjerias ciertas...». A.G.I. Indiferente 1.141, Sevilla, 7 de julio de 1620. El párrafo completo está transcrito en Vila Vilar, Enriqueta: «El poder del Consulado...», págs. 27-28. 

        Volver

      

    
        Nota 347

        Comprador de oro y plata y financiero de la corona. Ver Álvarez Nogal, Carlos: «Un comprador de oro y plata en la Sevilla del siglo XVII». En: Vila Vilar, E. y A. J. Kuethe: Relaciones de poder y comercio colonial, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos y Texas Tech University, 1999, págs. 85-115. 

        Volver

      

     
        Nota 348

        GF, 33. 

        Volver

      

    
        Nota 349

        Destacado mercader, maestre de plata. 

        Volver

      

    
        Nota 350

        Era canónigo. 

        Volver

      

     
        Nota 351

        Dueño de naos. 

        Volver

      

    
        Nota 352

        Dueño de naos. 

        Volver

      

     
        Nota 353

        Vivía en la collación de San Vicente. GF, 53. 

        Volver
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Apédice II

Relación de priores y cónsules del Consulado de cargadores en el siglo XVI

 

Tomado de Heredia Herrera, Antonia: «Historia de un depósito documental: el archivo del Consulado de Cargadores en Sevilla». En: Andalucía y América en el siglo XVI, vol. I, págs. 483-499, Sevilla, Escuela de estudios Hispano-Americanos, 1983.


 





	
AÑO

	
PRIOR

	
CÓNSULES



	
1552

	
Alonso de Illescas

	
Luis Sánchez Dalbo y Diego de la Torre



	
1555

	
Luis Sánchez Albo

	
Gregorio Torre y Alonso Núñez



	
1556

	
Gaspar de Torres

	
Alonso Núñez de Badajoz y Gabriel de Valmaseda



	
1557

	
Alonso de Illescas

	
Hernando de Castro y Francisco de Escobar



	
1558

	
Rodrigo de Illescas

	
Francisco Núñez y Rodrigo de Torres



	
1559

	
Pedro Díaz Baeza

	
Gregorio Jorge y Alonso Núñez



	
1560

	
Luis Sánchez del Hoyo

	
Francisco de Escobar y Rodrigo Pérez



	
1561

	
Hernando de la Fuente

	
Pedro López Martínez y Francisco Bernal



	
1562

	
Alonso Núñez

	
Gabriel de Valmaseda y Diego Díaz Becerril



	
1563

	
Rodrigo de Illescas

	
Francisco de Escobar y Diego Montesinos



	
1564

	
Luis Sánchez de Albo

	
Rodrigo de Torres y Luis Marques



	
1565

	
Alonso Núñez de Badajoz

	
Diego Díaz Becerril y       ¿?




	
1566

	
Rodrigo de Illescas

	
Francisco de Escobar y Francisco Martínez




	
1567

	
(Por visita del Consulado, siguen los mismos)

 



	
1568

	
Francisco Núñez Pérez y Luis Marques y Gonzalo López

 



	
1569

	
Diego Díaz Becerril

	
Álvaro Caballero Ponce y Alonso de Cazalla



	
1570

	
Alonso Núñez
 

	
Francisco Martínez y Pedro de Sepúlveda 



	
1571

	
 
Diego de Montesinos

	
Gonzalo López
y Antonio Rodríguez de Cabrera







	
1572

	
Diego Díaz Becerril

	
Alonso de Cazalla León
y Francisco Martínez de Baeza



	
1573

	
Francisco Martínez López

	
Mateos de Loma Cantoral y Rodrigo de las Casas




	
1574

	
Gonzalo López


	
Baltasar de Jaén y Esteban Pérez 




	
1575

	
 
Diego Díaz Becerril

	
Gaspar de Arguijo
y Francisco Sánchez de Melo










	
1576

	
Francisco Martínez López

	
Antonio Rodríguez Cabrera y Fernán Sánchez de la Barrera




	
1577

	
Gonzalo López
 

	
Esteban Pérez y Juan Alonso de Medina 
 





	
1578

	
 Diego Díaz Becerril


	

Gaspar de Arguijo y Melchor de Herrera 






	
1579

	


Francisco Martínez López

	

Francisco Sánchez de Melo y Pedro de Mendoza









	
1580

	
Gonzalo López


	
Esteban Pérez y Juan Alonso Medina






	
1581

	

Diego Díaz Becerril


	

Gaspar de Arguijo y Melchor de Herrera 






	
1582

	

Francisco Martínez López

	

Francisco Sánchez de Melo y Pedro de Mendoza






















	
1583

	
Gonzalo López

	
Juan Rodríguez del Pozo y Miguel Martínez de Jáuregui




	
1584

	
Alonso de Cazalla León

	
Hernán Sánchez de la Barrera y Juan Martínez de Herrera




	
1585

	
Francisco Martínez

	
Juan Alonso de Medina y Alonso de Velasco




	
1586

	
Gonzalo López

	
Pedro de Mendoza
y Juan Domingo de Tudela



	
1587

	
Hernán Sánchez de la Barrera

	
Francisco Núñez Durán y Pedro Díaz de Abrego



	
1588

	
Francisco Martínez

	
Juan de Miranda y Andrés Núñez



	
1589

	
Pedro de Mendoza

	
Andrés Núñez y Luis Monte



	
1590

	
Hernán Sanchez de la Barrera

	
Pedro de Mendoza y Pedro Díaz de Abrego



	
1591

	
Juan de Miranda

	
Pedro Díaz de Abrego y Fernando de Vallejo



	
1592

	
Pedro de Mendoza

	
Fernando de Vallejo y Andrés Núñez de Prado



	
1593

	
Pedro de Mendoza

	
Andrés Núñez de Prado y
Paulo Martínez de Francisco



	
1594

	
Pedro Díaz de Abrego

	
Paulo Martínez de Francisco y Pedro de Cabrera Padilla



	
1595

	
Fernando de Vallejo

	
Pedro de Cabrera Padilla y Juan de Alarcón



	
1596

	
Pedro de Mendoza

	
Juan de Alarcón y Lope de Tapia



	
1597

	
Pedro de Mendoza

	
Juan de Alarcón y Lope de Tapia



	
1598

	
Fernando de Vallejo

	
Lope de Tapia
y Miguel Gerónimo de León



	
1599

	
Andrés Núñez de Prado

	
Miguel Gerónimo de León y Antonio de Montalvo Arévalo



	
1600

	
Hernán Sánchez de la Barrera

	
Antonio de Montalvo Arévalo y Diego Alvarez Gaibor
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Apéndice III

Relación de priores y cónsules del siglo XVII

 

 Tomado de Heredia Herrera, Antonia: «Los dirigentes oficiales del Consulado de Cargadores a Indias» En: Andalucía y América en el siglo XVII, vol. I, págs. 217-236, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, Sevilla, 1985.

 





	
AÑO

	
PRIOR

	
CÓNSULES



	
1600

	
Hernán Sánchez de la Barrera

	
Antonio Montalvo y Diego Alvarez Gaibor



	
1601

	
Pedro Díaz Abrego

	
Diego Alvarez Gaibor y Juan Bautista de Espinosa



	
1602

	
Pedro Díaz de Abrego

	
Diego Alvarez Gaibor y Juan Bautista de Espinosa



	
1603

	
Andrés Núñez de Pablo

	
Juan Bautista de Espinosa y Antonio de Montalvo



	
1604

	
Pedro de Mendoza

	
Antonio de Montalvo
y Pedro de AvendañoVillela



	
1605

	
Francisco Núñez Durán

	
Pedro de Avendaño Villela y Luis de Padilla



	
1606

	
Andrés Núñez de Prado

	
Luis de Padilla y Rafael de Porras



	
1607

	
Diego Alvarez Gaibor

	
Rafael de Porras y Antonio de Montalvo



	
1608

	
Diego Álvarez Gaibor

	
Luis de Padilla



	
1609

	
Pedro de Avendaño Villela

	
Antonio de Montalvo y Juan de Alarcón



			1610	
			Miguel Polo	
			Antonio de Montalvo ArévaloNota 354) y Francisco de Mandojana	
	

			1611	
			Diego Álvarez Gaibor	
			Francisco de Mandojana y Cristóbal Gutiérrez Rojo	
	

			1612	
			Pedro de Avendaño Villela	
			Cristóbal Gutiérrez Rojo y Rodrigo de León Garabito	
	

			1613	
			Ruy Pérez de Cabrera	
			Rodrigo de León Garabito y Rodrigo Vadillo	
	

			1614	
			Diego Álvarez Gaibor	
			Rodrigo Vadillo y Bartolomé de Vivaldo	
	

			1615	
			Francisco Mandojana	
			Bartolomé de Vivaldoy Fernán López Ramírez	
	

			1616	
			Ruy Pérez Cabrera	
			Fernán López Ramírez y Cristóbal Barrionuevo	
	

			1617	
			Rodrigo de Vadillo	
			Cristóbal Barrionuevo y Juan de Vergara Gavira	
	

			1618	
			Rodrigo de Vadillo	
			Cristóbal Barrionuevo y Juan de Vergara Gaviria	
	

			1619	
			Rodrigo de Vadillo	
			Cristóbal Barrionuevoy Juan de Vergara Gaviria	
	

			1620	
			Diego Álvarez Gaibor	
			Francisco de Sierraalta y Juan de Vertís	
	

			1621	
			Diego Álvarez Gaibor	
			Francisco de Sierraalta y Juan de Vertís	
	

			1622	
			Pedro de Avendaño Villela	
			Juan de Vertís y Gerónimo de Orozco	
	

			1623	
			Rodrigo de Vadillo	
			Gerónimo de Orozco y Juan de Neve	
	

			1624	
			Fernando López Ramírez	
			Juan de Nevey Salvador Gómez de Espinosa	
	

			1625	
			Adriano de Legaso	
			Salvador Gómez de Espinosa y Francisco de Herrera Hurtado	
	

			1626	
			Antonio de Legaso	
			Salvador Gómez de Espinosa y Francisco de Herrera Hurtado	
	

			1627	
			Gerónimo de Orozco	
			Francisco de Herrera Hurtado y Antonio Lorenzo de Andrade	
	

			1628	
			Gerónimo de Orozco	
			Francisco de Herrera Hurtado y Antonio Lorenzo de Andrade	
	

			1629	
			Rodrigo Vadillo	
			Antonio Lorenzo de Andrade y Alonso Pérez Romero	
	

			1630	
			Bartolomé de Vivaldo	
			Alonso Pérez Romero y Juan de Munibe	
	

			1631	
			Gerónimo de Orozco	
			Juan de Munibe y Miguel de Neve	
	

			1632	
			Antonio Lorenzo de Andrade	
			Miguel de Neve y Antonio del Castillo Camargo	
	

			1633	
			Antonio Lorenzo de Andrade	
			Miguel de Neve y Antonio del Castillo Camargo	
	

			1634	
			Antonio Lorenzo de Andrade	
			Miguel de Neve y Antonio del Castillo Camargo	
	

			1635	
			Antonio Lorenzo de Andrade	
			Miguel de Neve y Antonio del Castillo Camargo	
	

			1636	
			Andrés de Madariaga	
			Antonio del Castillo Camargo y Pedro Fernández Orozco	
	

			1637	
			Andrés de Madariaga	
			Antonio del Castillo Camargo y Pedro Fernández Orozco	
	

			1638	
			Hernando de Almonte	
			Pedro Fernández Orozco y Domingo de Sarricolea	
	

			1639	
			Adriano de LegasoNota 355)	
			Domingo de Sarricolea y Juan Fernández Orozco	
	

			1640	
			Adriano de Legaso	
			Domingo de Sarricolea y Juan Fernández Orozco	
	

			1641	
			Hernando de Almonte	
			Juan Fernández Orozco y Juan Alonso del Camino	
	

			1642	
			Pedro Fernández Orozco	
			Juan Alonso del Camino y Francisco de Zuaza	
	

			1643	
			Pedro Fernández Orozco	
			Juan Alonso del Camino y Francisco de Zuaza	
	

	
1644

	
Domingo de SalicorreaNota 356)

	
Francisco de Zuaza
y Diego Domonte y Robledo



	
1645

	
Adriano de Legaso

	
Diego Domonte y Robledo y Juan de Orozco y Ayala



	
1646

	
Adriano de Legaso

	
Diego Domonte y Robledo y Juan de Orozco y Ayala



	
1647

	
Juan de Lara

	
Juan de Orozco y Ayala y Esteban Echavarría



	
1648

	
Pedro Núñez de Villavicencio

	
Esteban Echavarría y Sebastián de Zurita



	
1649

	
Pedro Núñez de Villavicencio

	
Esteban de Echavarría y Sebastián de Zurita



	
1650

	
Baltasar Gómez de Espinosa

	
Sebastián de Zurita
y Miguel Vélez de Ulivarri



	
1651

	
Baltasar Gómez de Espinosa

	
Sebastián de Zurita
y Miguel Vélez de Ulivarri



	
1652

	
Francisco de Zuaza

	
Miguel Vélez de Ulivarri y Fernando de Saavedra



	
1653

	
Hernando de Almonte

	
Fernando de Saavedra y Juan de Lizarralde



	
1654

	
Esteban de Echavarría

	
Juan de Lizarralde y Juan Romero Gil



	
1655

	
Esteban de Echavarría

	
Juan de LizarraldeNota 357) y Juan Romero Gil



	
1656

	
Esteban de Echavarría

	
Juan de Lizarralde y Juan Romero Gil



	
1657

	
Juan Fernández de Orozco

	
Juan de Lizarralde y Martín de Morua



	
1658

	
Francisco de Zuaza

	
Martín de Morua
y Francisco de Orozco y Ayala



	
1659

	
Clemente Ruiz de ZalazarNota 358)

	
Francisco de Orozco y Ayala y Martín Rodríguez de Medina



	
1660

	
Clemente Ruiz de Salazar

	
Francisco de Orozco y Ayala y Martín Rodríguez de Medina



	
1661

	
Clemente Ruiz de Salazar

	
Francisco de Orozco y Ayala y Martín Rodríguez de Medina



			1662	
			Juan Antonio de Andrade y Salazar	
			Martín Rodríguez de Medina y José de Bengolea	
	

			1663	
			Juan de Lizarralde	
			Juan de Bengolea y Juan de Olarte y Zerón	
	

			1664	
			Juan Fernández de Orozco	
			Juan de Olarte y Zerón y Gabriel de Curuzelaegui y Arriola	
	

			1665	
			Esteban de Echavarría	
			Gabriel de Curuzelaegui y Arriola y Juan Francisco Ponce de León	
	

			1666	
			Francisco de Contreras Chaves	
			Juan Francisco Ponce de León y Matías Martínez de Murga	
	

			1667	
			José de Bengolea	
			Matías Martínez de Murga y Bartolomé de San Martín de Alberdi	
	

			1668	
			José de Bengolea	
			Martín Martínez de Murga y Bartolomé de San Martín de Alberdi	
	

			1669	
			Clemente Ruiz de Salazar	
			Matías Martínez de Murga y Juan de Funes	
	

			1670	
			Clemente Ruiz de Salazar	
			Juan Martínez de Murga y Juan de Funes	
	

			1671	
			Esteban de Echavarría	
			Juan de Funes y Melchor Melo de Ponce de León	
	

			1672	
			Esteban de Echavarría	
			Matías Martínez de Murga y Melchor Melo de Ponce de León	
	

			1673	
			Esteban de Echavarría	
			Melchor Melo Ponce de León y Martín Rodríguez de Median	
	

			1674	
			Francisco Contreras Chaves	
			Melchor de Melo Ponce de LeónNota 359) y Juan Merino de Heredia	
	

			1675	
			Francisco Contreras Chaves	
			Melchor de Melo Ponce de León y Juan Merino de Heredia	
	

			1676	
			Francisco Contreras Chaves	
			Melchor de Melo de Ponce de León y Juan Merino de Heredia	
	

			1677	
			Francisco Contreras Chaves	
			Juan Merino de Heredia y Sebastián de Arria	
	

			1678	
			Francisco Contreras Chaves	
			Juan Merino de Heredia y Sebastián de Arria	
	

			1679	
			Antonio de Lemos	
			Sebastián de Arria y Antonio de Legorburo	
	

			1680	
			Antonio de Lemos	
			Sebastián de Arria y Antonio de LegorburoNota 360)	
	

	
1681

	
Antonio de Lemos

	
Sebastián de Arria y Antonio de Legorburo



	
1682

	
Antonio de Lemos

	
Sebastián de Arria y Antonio de Legorburo



	
1683

	
José de Morales y Valdés

	
Antonio de Legorburo y Luis de Torres y Monsalve



	
1684

	
José de Morales y Valdés

	
Antonio de Legorburo y Luis de Torres y Monsalve



	
1685

	
Lorenzo López de Ezeiza

	
Luis de Torres y MonsalveNota 361) y Martín del Olio



	
1686

	
Lorenzo López de Ezeiza

	
Luis de Torres y Monsalve y Martín del Olio



	
1687

	
Lorenzo López de Ezeiza

	
Luis de Torres y Monsalve y Martín del Olio




	
1688

	
Lorenzo López de Ezeiza

	
Luis de Torres y Monsalve y Martín del Olio



	
1689

	
Lorenzo López de Ezeiza

	
Luis de Torres y Monsalve y Martín del Olio



	
1690

	
Lorenzo López de Ezeiza

	
Luis de Torres y Monsalve y Martín del Olio



	
1691

	
Lorenzo López de Ezeiza

	
Luis de Torres y MonsalveNota 362) y Martín del Olio



	
1692

	
Lorenzo López de Ezeiza

	
Luis de Torres y Monsalve y Martín del Olio



	
1693

	
Antonio de Legorburo

	
Martín del Olio
y Luis José Rodríguez de MedinaNota 363)



	
1694

	
Antonio de Legorburo

	
Martín del Olio
y Luis José Rodríguez de Medina



	
1695

	
Antonio de LegorburoNota 364)

	
Martín del Olio
y Luis José Rodríguez de Medina



	
1696Nota 365)

	
Ramón Torrezar

	
José Luis Rodríguez de Medina y Luis José de Garayo



	
1697

	
Ramón de Torrezar

	
Luis José Rodríguez de Medina y Luis José de Garayo



	
1698

	
Ramón de Torrezar

	
Luis José Rodríguez de Medina y Luis José de Garayo



	
1699

	
Ramón de Torrezar

	
Luis José Rodríguez de Medina y Luis José de Garayo



	
1700

	
Ramón de Torrezar

	
Luis José Rodríguez de Medina y Luis José de Garayo



	
1701

	
Ramón de Torrezar

	
Luis José Rodríguez de Medina y Luis José de Garayo










 









 



Saltar NOTAS e ir al Capítulo siguiente, clica AQUÍ
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        Nota 354

        Por muerte de Juan de Alarcón 

        Volver

      

    
        Nota 355

        Al final de 1639 lo sustituyó por ausencia Hernando del Almonte. 

        Volver

      

     
        Nota 356

        Por enfermedad lo sustituye Pedro Fernández de Orozco. 

        Volver

      

    
        Nota 357

        Al morir Juan Romero Gil, en 1654 como único cónsul en 1655 y 1856 Lizarralde. 

        Volver

      

     
        Nota 358

        Por ausencia, Clemente Ruiz de Salazar y Francisco de Orozco, son sustituidos por Francisco de Zuaza y Juan de Lizarralde. 

        Volver

      

    
        Nota 359

        Por ausencia de Matías Martínez de Murga, lo sustituye Melchor de Melo. 

        Volver

      

    
        Nota 360

        Por ausencia de los cónsules hace de tal en estos años Juan Merino de Heredia. 

        Volver

      

     
        Nota 361

        Por ausencia lo sustituye Antonio de Legorburo. 

        Volver

      

    
        Nota 362

        Por ausencia de Ezeiza queda en su lugar Antonio de Legorburo. 

        Volver

      

     
        Nota 363

        En su ausencia lo sustituye Luis de Torres y Monsalve. 

        Volver

      

    
        Nota 364

        En su ausencia lo sustituye Ezeiza. 

        Volver

      

    
        Nota 365

        En este año y los siguientes, la ausencia de Torrezar y de Luis José de Garayo es sustituida por Antonio de Legorburo y Martín del Olio. 

        Volver
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